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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne J. U., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XX, I., zast. procesnou opatrovni¢kou O. U., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXXX/XX, D. - D., pravne zast. JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, so sidlom AK CSA 18, Brezno,
proti Zalovanym 1/O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, I. a 2/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, I.,
zastupovanymi JUDr. Ivetou Horvathovou, advokatkou, so sidlom AK B. Némcovej 1, Brezno, teraz zast.
JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou v Brezno, CSA &. 5, o navrhu na zastavenie konania, o odvolani
Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu v Brezne €. k. 6C/113/2016-82 zo dna 12. januara 2017,
takto

rozhodol:
Odvolanie zalovanych od mieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanych na zastavenie konania z
dovodu, Ze svoju procesnopravnu subjektivitu Zalobkyrnia nestratila a pokial su urcité pochybnosti o
splneni tejto procesnopravnej podmienky, ide o odstranitefni podmienku konania, ktora sa da odstranit’
postupom podla Civilného sporového poriadku.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani, ktori Ziadali uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit a konanie v danej veci zastavit. Mali za to, Ze Zalobkyha nie je schopna byt stranou
sporu, teda nema procesnu subjektivitu a tuto nemohla mat ani v ase podania Zaloby, pretoze duSevna
porucha ju pozbavuje spésobilosti na pravne ukony a ukony, ktoré urobila, treba povazovat za neplatné
pravne ukony. Preto sud nemal vo veci konat' a na tento nedostatok podmienky konania mal ex offo
prihliadnut a konanie v danej veci zastavit. Ziadali preto rozhodnut v zmysle odvolacieho navrhu.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci skumal, &i boli splnené podmienky na rozhodnutie o podanom odvolani.

4.V zmysle ustanovenia § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

5. Pripustnost’ odvolania upravenie ustanovenia § 357 CSP. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze pravna Uprava v zakone 160/2015 Z. z. zaviedla zasadnu zmenu tykajucu sa pripustnosti
odvolania vo&i uzneseniam sudu prvej indtancie, kde je pripustné odvolanie len vtedy, ked to zakon
pripusta. Formou taxativheho vypoc&tu sa ustanovuje okruh uzneseni sudu prvej instancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné. Proti akémukolvek inému uzneseniu odvolanie pripustné nie je.

6. Z ustanovenia § 357 pism. a) CSP vyplyva, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zastaveni konania. Z uvedeného slovného vyjadrenia vyplyva, Ze odvolanie sa pripusta



len pri tych uzneseniach sudu, ktorymi doslo k zastaveniu konania. Znamena to, Ze odvolanie nie je
pripustné, ak bol sice podany navrh na zastavenie konania, ale sud takémuto navrhu nevyhovel.

7.Vzhladom na vy3Sie uvedené preto krajsky sud podané odvolanie Zalovanych odmietol ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie pripustné nebolo (§ 386 pism. c) zakona 160/2015 Z. z.).

8. Ak aj sud prvej inStancie v pou€eni proti uzneseniu sudu prvej instancie uviedol, Ze odvolanie proti
danému uzneseniu je pripustné, tak tato okolnost neznamena moznost podat odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej instancie, pretoze textové znenie ustanovenia § 357 pism. a) CSP jasne uvadza, Ze odvolanie
je pripustné len proti uzneseniu prvej inStancie o zastaveni konania. KedZe v danej veci k zastaveniu
konania nedoslo, treba mat’ za to, Ze odvolanie nie je pripustné, a preto krajsky sud postupoval tak, ako
je uvedené vyssie.

9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



