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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu W. M. F., s.r.o. so sidlom V., P. &. 5, C. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Z. M., s.r.o0., so sidlom V., P. €. 5, C. XX XXX XXX, proti
zalovanému U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom B., P. €. X/XX, zastupeného JUDr. V. L., advokatom so sidlom
V., Y. €. XX, o zaplatenie 6.206,53 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 18. maja 2017, €.k. 15Csp/109/2016- 154 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Castill. alV.potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie o zaplatenie 15,- eur s urokom z
omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 5,- eur od 28.7.2016 do 26.1.2017, s urokom z omeskania 5,05%
roéne zo sumy 10,- eur od 28.7.2016 do 16.2.2017 zastavil. Vyrokom II. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 3.594,53 eur s Urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 21.10.2015 do zaplatenia vSetko
v mesacnych splatkach po 100,- eur po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze kazda splatka je
splatna najneskér v posledny der toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri
vynechani jednej splatky. Vyrokom lll. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom V. Zalobcovi
a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Zze Zalobca Zalobou
podanou dna 30.12.2016 uplatnil vo&i zalovanému narok na zaplatenie 6.206,53 eur s urokom z
omeskania 175,98 eur a urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 4570,35 eur od 28.7.2016 do
zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania, pri€¢om uviedol, ze pohladavku voci zalobcovi nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 23.10.2015 od postupcu F. F. a.s., ktory uzatvoril
so zalovanym dfa 15.5.2013 zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver, ktory sa zaviazal
splacat dohodnutym spésobom. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze dfia 15.5.2013 uzavrela F. F. a.s. a Zalovany zmluvu o splatkovom uvere, ktorou bol Zalovanému
poskytnuty bezucelovy uver 5.000,- eur s fixnou Urokovou sadzbou 18,90% p.a., s vySkou splatky 138,12
eur splatnou vzdy k 25.dfiu v mesiaci, splatnost'ou prvej splatky 25.6. 2013, po&tom splatok 60, kone&nou
splatnostou uveru 25.5.2018, RPMN 20,94%, priemernou hodnotou RPMN 18,86%, celkovou ¢&iastkou
spojenou s uverom 7.853,68%. Zmluva obsahovala aj dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran a v
Casti Il. Poplatky bol dojednany poplatok za upomienku 25,- eur a poplatok za poistenie k Uveru vo
vySke 7,20 eur , a to v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok uveru. Su¢astou zmluvy
boli aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere a VSeobecné obchodné podmienky.
Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, pism. g/, § 9 ods. 1, 2, § 11 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky



je platna. Uviedol, Ze nebolo sporné a nebolo namietané Zalovanym, Ze uver riadne nesplacal, do
omeskania s riadnymi splatkami sa dostal uz v roku 2014, ked v mesiaci marec 2014 uhradil len 13.56
eur, april 2014 v sume 27,42 eur, maj 2014 v sume 22,04 eur, dia 25.6.2014 v sume 22,04 eur.
Nesplacanie uveru vysvetlil Zalovany tak, Ze sa dostal do nepriaznivej Zivotnej situacie, ked mu zostali v
starostlivosti dve maloleté deti. Zalovany nenamietal prehlad uhradenych splatok, ktoré pripojil Zalobca
k pisomnému vyjadreniu z 15.3.2017. Z prilohy k postupeniu pohladavky vyplyva, Zze zalovany bol v
omeskani 544 dni, ¢im sa povazuje omeSkanie s najstarSou neuhradenou splatkou alebo jej Castou a
pokial Zalovany sa dostal prvykrat do omeSkania za€iatkom roku 2014 a zmluva o postupeni pohladavky
bola uzavreta 23.10.2015, niet pochyb o tom, Ze Zalovany bol skuto¢ne v omeskani uvedené obdobie,
¢o nakoniec potvrdil aj sam Zalovany v jeho predZalobnej koreSpondencii s pravnym zastupcom Zalobcu.
F. a.s. vyzvou z 9.9.2015 doru€ovanou zalovanému na adresu, na ktorej sa v tej dobe preukazatefne
zdrziaval a preberal postu B., P. & 21X/X, oznamovala Zalovanému, Ze je v ome3kani so splacanim
pohfadavky banky ku dfiu 8.9.2015 a toto omeSkanie predstavuje dlh 2.372,58 eur. Banka dorucila
uvedené vyhlasenie do vlastnych ruk zalovaného dria 5.10.2015, pri€com na doru€enke je evidentne
uvedeny nespravny datum prevzatia 5.9.2015, avSak z peciatky posty jasne vyplyva, Ze mesiacom
prevzatia je oktdber a nie september 2015. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze tak vyzvu, ako aj oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti banka dorucila Zalovanému riadne. Pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti bol evidentne v omeSkani Zalovany viac ako jeden rok, na tuto moznost’ bol upozorneny
aj s poskytnutim zakonnej lehoty /§ 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ/. Banka mala preto pravo postupit cely
zosplatneny uver tak, ako vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky. Podla nazoru sudu
prvej indtancie je nutné preukazat existenciu pisomnej vyzvy a skuto¢nost omeskania 90 dni aj len s
Castou pefilazného zavazku, ktora skutonost bola preukazana. Vzhladom k uvedenému povazoval sud
aktivnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu. Je nesporné, Ze F. F. a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, pretoze Zalovany pri uzatvarani zmluvy mal postavenie spotrebitela, finanéné
prostriedky potreboval pre uspokojenie osobnych potrieb. Na dany zmluvny vztah tak dopada okrem §
497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 5.000,- eur, ktory mal splacat 60 mesiacov po 138,12 eur.
Uvedené skutoCnosti nenamietal ani Zalovany, pretoZe v prvé mesiace Uver takto aj splacal. Sud prvej
inStancie v3ak zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom
7.853,68 eur v spojitosti s poplatkom za poistenie 7,20 eur. Zalovany mal zaplatit celkom 8.278,20
eur /138,12 eur x 60 mesiacov/, preto celkova Ciastka spojena s Uverom ma byt spravne tato suma
a nie suma 7853,68 eur ako uvadza banka v zmluve. Ide o klamlivy Udaj, ktory vedie spotrebitela k
tomu, Ze z titulu Uveru zaplati len tato sumu. V z&kladnych parametroch sa nerozliduje, &i sucastou
splatky je aj tzv. poplatok za poistenie, resp. kolko predstavuje Cista splatka Gveru bez poistenia. Pri
celkovej zaplatenej sume 8.278,20 eur je nespravne uvedeny udaj o RPMN, ktory ma byt vo vySke 24,31
% a nie ako je uvedené v zmluve 20,94%. Ak mal byt sucastou splatky aj poplatok za poistenie, ide
o naklad, ktory bol povinny spotrebitel zaplatit’ a ktory bol nevyhnutny ako dojednany zabezpe&ovaci
prostriedok spotrebitel prijat, i§lo o sucast celkovych nakladov spojenych s iverom. Zalovany uviedol,
Ze zmluvné dojednania pripravovali v banke, nevedel a nebolo mu vysvetlené, &i uzatvara aj poistenie
a ¢oho sa tykalo. Vzhladom na obsah zmluvy je evidentné, Ze poistenie bolo nevyhnutnou suc¢astou
zmluvy ako doplnkova sluzba, pretoze je predformulované v zmluve ako poplatok za poistenie k Uveru
a v Gasti Il. Zmluvy je predformovany suhlas s poistenim k Gveru. Zalovany bol preto povinny pristtpit
aj k tomuto zmluvnému dojednaniu. Sud prvej inStancie vSak uviedol, Ze zo zmluvy vdbec nie je zrejmé,
Ci poplatok za poistenie k Uveru ma predstavovat osobitne dojednany poplatok spotrebitefa voci banke,
alebo tymto poplatkom spotrebitel plati poistné poistovni prostrednictvom banky. Sudu prvej inStancie sa
javilo, Ze vzhfadom na mimoriadnu obtiaZznost dojednania celého poistenia k Uveru, islo len o dojednanie
poplatku ako takého, ktory je su€astou spoplatnenia bankovych sluzieb. Tomuto odpoveda aj udaj v
z&kladnych nalezitostiach zmluvy, kde je uvedené, Ze bankou poZadované ru€enie alebo poistenie
sa nevyZaduje. Pritom ide o pomerne vysoku sumu mesaéne 7,20 eur, ¢o predstavuje z mesacnej
splatky viac ako 5%. Pri uvahe, €i touto zmluvou dochadza k plathnému uzavretiu poistného vztahu v
prospech Zalovaného, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k platnému poisteniu nemohlo djst.
V Casti Il. Suhlas s Poistenim k Uveru ma diznik vyhlasovat, Ze ma zdujem zabezpedit plnenim z
tohto poistenia pohladavku banky a Ziada Komplexny subor poistenia a podpisom zmluvy suhlasi s
poistenim schopnosti splacat’ tento uver podla poistnej zmluvy v zneni aj Ramcovej poistnej zmluvy.
Zo zmluvy pritom vObec nevyplyva, ¢o predstavuje komplexny subor poistenia, ¢o sa tymto poistenim
kryje, za akych podmienok ma spotrebitel napriklad nahlasit poistnu udalost, pri€om odkaz na ramcovu
zmluvu nemdZze nahradzat zakladné nalezitosti poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 1,2 Obd&ianskeho
zakonnika. Banka, ako osoba prostrednictvom ktorej sa dojednava poistenie, ma pritom podla &l. bodu 5.



citovaného ¢lanku opravnenie menit splatnost poplatku za poistenie, u¢et, na ktory je uhradzany, banka
je dokonca opravnena jednostranne menit’ vysku a spdsob vypoctu poplatku za poistenie. Zo zmluvy
nevyplyva ani riadne oznacenie poistovne, ktora ma poistenie zabezpecovat. Vzhladom k uvedenému
zastaval sud prvej inStancie nazor, Ze jedinym kto z takto dohodnutého poistenia ma vyhodu je zrejme
len samotna banka. Poistenie ako také nebolo uzatvorené platne /§ 39 OZ/ pre rozpor s citovanymi
ustanoveniami, preto Zalobcovi nemohlo patrit' z titulu poplatku za poistenie ziadne plnenie. V zmysle
§ 788 ods. 3 OZ Zzalovany nebol evidentne oboznameny s podrobnejSimi poistnymi podmienkami. Len
okrajovo a nad ramec uvedeného sud konstatoval, Ze diZznik v Casti Il. Suhlas s Poistenim k uveru
vyhlasuje priamo voc&i banke aj poistovni, Ze dava suhlas okrem iného napriklad na poskytnutie informacii
o jeho zdravotnom stave, udajov o jeho osobe na ucely uzatvorenia poistenia, zmeny rozsahu poistenia
a podobne, vyhlasuje, Ze netrpi na ziadne chronické, dlhotrvajuce ochorenia, nie je v pravidelnej opatere
lekara, nie je PN a za poslednych 12 mesiacov nebol PN dlhSie ako 30 po sebe iducich dni, nevenuje sa
Ziadnemu rizikovému Sportu, je zamestnany a podobne, pricom je zrejmé, Ze ide o vopred naformulované
vyhlasenia banky pre v8etky druhy zmluv s tzv. Komplexnym suborom poistenia a len vefmi tazko mozno
predpokladat, Ze spotrebitel je takto podrobne oboznamovany v momente ked Ziada o Uver o zavaznosti
tychto vyhlaseni. Z uvedenych dévodov je nespravne uvedeny aj Udaj o vyske splatky, ktorého sugastou
nemalo byt neplatne dojednané poistenie a aj udaj o celkovej Ciastke spojenej s iverom a tym aj udaj o
RPMN. Uver sa preto podia § 11 ods. 1 pism. a, b, povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi
patri len rozdiel medzi skuto€ne poskytnutym tverom 5.000,- eur a sumou, ktoru Zzalovany zaplatil, a to
1.405,47 eur /1.390,47 eur do zacatia konania a 15,- eur po zacati konania/, teda suma 3.594,53 eur.
Vo zvy$nej Gasti sud prvej instancie zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobca uplatfioval aj tzv. zmluvny
urok z omes$kania, ktory Zalobcovi nepatri, pretoze pri omeskani so splacanim dlhu pri spotrebitel'skych
Uveroch patri veritelovi len tzv. zdkonny urok z omeskania v rozsahu ako stanovuje § 3 Nariadenia &.
87/1995 a § 53b ods. 1 OZ. Tento patri po zosplatneni uveru a uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia
oznamenia 5.10.2015, teda od 21.10.2015 vo vySke 5,05% rocne z priznanej istiny az do zaplatenia.
Zalobcovi neméze patrit zmluvny urok z omeskania za skorsie obdobie, pretoZe Zalobca nepreukazal,
v akom rozsahu a v akych suméch bol Zalovany skutocne v omeskani, kedZe podfa nazoru sudu bol
povinny platit len Gverovu istinu a nie aj iné plnenia. Bolo vSak zrejmé, Ze od uginkov zosplatnenia je
Zalovany v omeskani s celou uverovou istinou, preto sud priznava urok z omeskania od tohto datumu.
K doru€eniu vyzvy a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud prvej indtancie eSte dodava,
Ze ucCinky doru€enia nemdzu nastat momentom odoslania vyzvy ako uvadza pravny zastupca Zalobcu
a ako ma banka upravené v bode 10.3 VOP. Ide o neplatné dojednanie, pretoZe pri doruceni nie je
mozné vychadzat' z momentu odoslania vyzvy, ale az skuto&ného doruéenia alebo dorucenia zasielky
do dispozi¢nej sféry adresatovi. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. V sulade s § 232 ods. 3 CSP sud prvej indtancie povolil Zalovanému splacat dih v splatkach
po 100,- eur mesacne. | ked sud plne reSpektuje pomery u Zalovaného, ktory ma v opatere dve maloleté
deti vo veku 6 a 3 roky, ma vydavky na byvanie 180,- eur mesaCne a dosahuje prijem 500,- eur a
dostava vyzivné 80,- eur, povolenie nizSich splatok vzhladom na vy3ku dlhu nie je redlne. Pri povoleni
splatky 100,- eur, ktora je nizSia ako v zmluve dohodnuta splatka, bude Zalovany splacat’ uver viac
ako 3 roky, ¢o vzhlfadom na vy3ku dlhu je primerané a na osobu Zalobcu akceptovatelné. V pripade
platobnej nedisciplinovanosti sud prvej inStancie upravil stratu vyhody splatky. O naroku procesnych
stran na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 2 CSP. Vzhfadom na vysku Zalovanej sumy 6206,53 eur a uroky z omeSkania 175,98 eur a
uroky z omes&kania, ktoré Zalovany uplathoval z nespravnej vysky, a vzhladom na vy3ku priznanej sumy
predstavuje uspech Zalobcu pribliZzne polovicu, €omu zodpoveda aj polovi¢ny uspech zalovaného. Sud
prvej indtancie preto nepriznal Ziadnemu z U€astnikov konania narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dovodil tym,
Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil postavenie zalobcu ako aktivne vecne legitimovaného
z dbévodu nedodrzania podmienok postupenia pohfadavky, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalovanému
nie je jasné, na zaklade akych dbkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyzva z 09.09.2015
bola Zalovanému vébec dorucovana. Zalovany namieta dorucenie uvedenej vyzvy. Zalovany mal
za to, ze argumentacia sudu prvej inStancie ohlfadne doruCovania vyzvy z 09.09.2015 neobstoji, a
preto rozsudok trpi vaznymi vadami spdsobujlcimi jeho nepreskumatelnost. Dalej uviedol, Ze ak
by aj Zalobca preukazal doru€enie vyzvy zo difia 09.09.2015, priCom nepreukazanie jej dorucenia
vyplynulo aj z vysluchu Zalovaného v priebehu konania, podla § 92 ods. 8 ZoB by nebola dodrzana
druha podmienka, ktorou je omeskanie klienta o viac ako 90 kalendarnych dni. Z listinného dékazu



oznamenia o postupeni pohfadavky &. 1237/2015/CE uzatvorenej dria 23.10.2015 vyplynulo, Ze
medzi vyzvou zo dha 09.09.2015 a postupenim, ktoré nastalo dfia 23.10.2015, by uplynulo len 44
dni. NedodrZanie 90 dhovej lehoty by znamenalo, Ze by iSlo o postupenie, ktoré odporuje zakonu,
konkrétne kogentnému ustanoveniu § 92 ods. 8 ZoB. Sud nespravne vylozil ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB, ktoré ma na mysli 90-dfiové omeskanie od dorucenia vyzvy ( zo dna 09.09.2015) a nie od
najstarsej neuhradenej splatky. Zdéraznil, Ze od vyzvy zo dfia 09.09.2015 (ak by bola doru¢end) by
po postupenie pohladavky uplynulo len 44 dni. Sud prvej inStancie okrem uvedeného pochybil aj tym,
Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku prezentoval svojvolné a ucelové tvrdenia, ktoré nemaju nijaku
oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany je toho nazoru, Zze akékolvek dohady sudu prvej indtancie o
tom, Ze Zalovany pravdepodobne vyzvu dostal zaloZzené na uhradach Zalovaného, su pre rozhodnutie v
tejto veci nepodstatné. Poukazal na znenie ¢l. 2 ods. 3 CSP. Zalovany na pojednavani dfia 04.05.2017
potvrdil, Ze vyzva zo diia 09.09.2015 mu nebola vébec doru€ena, a keby mu bola, oboznamil by pravneho
zastupcu. Sud prvej indtancie napriek tejto vypovedi uzavrel, Ze tak vyzvu, ako aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti banka dorucila zalovanému riadne. Zlu€ovanie dékaznych prostriedkov suidom
prvej inStancie spociva v tom, Ze sud na zaklade preukazania dorugenia iba vyhlasenia o0 mimoriadne;j
splatnosti vyvodil aj doru€enie vyzvy zo dfia 09.09.2015, €o v8ak nebolo nijakym dékaznym prostriedkom
preukazané. Zalovany vyjadril nazor, Ze zakon schvélne stanovuje klientovi banky ochranni lehotu
so splnenim si svojich zavazkov voci banke. AZ v pripade, ak je po vyzve banky jej klient dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani, mbze banka svoju pohladavku postupit. V opaénom pripade by tak
pri splneni omeskania o viac ako 90 dni mohla banka v jeden def zaslat vyzvu a hned na druhy
den postupit’ pohladavku. Je velmi nepravdepodobné, Ze by toto bol umysle zadkonodarcu. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trengine, &. k. 5C0/460/2015 zo dna 13.01.2016, kde sud konstatoval
potrebu doloZenia dokladu o tom, Ze takato vyzva bola skutoéne aj zaslana. Zalovany méa dalej za
to, ze zalobca uver zosplatnil v rozpore s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.
Tiez poukazal na rozpor bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, ¢o spbsobuje, Ze V8eobecné obchodné podmienky su v tejto Casti neplatné pre rozpor so
zdkonom. Na zaver dodal, Ze sud musi vzdy vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci a
v pripade, ak strana, ktoru zataZuje dbkazné bremeno, nepreukaze svoje tvrdenia, je akykolvek iny zaver
ako zamietnutie Zaloby nespravny. Vzhfadom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok
v napadnutej €asti v zmysle § 389 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pripadne aby rozhodol, Ze vyrok Il. rozsudku meni tak, Ze Zzalobu zamieta a vyrok
IV. rozsudku meni tak, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a v ostatnych
vyrokoch |. a lll. rozsudok potvrdil. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku IV. o nahrade trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie aj
Zalobca. Zalobca zastava nazor, Ze v danom pripade prichadza do Gvahy pomerné rozdelenie nahrady
trov konania tak, Ze Uspech strany sporu, ktorej vznika pravo na nahradu trov konania, sa odpocita od
uspechu strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov konania a vysledok zaklada pomerny
narok na nahradu trov konania G&elne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Zalovany
bol uspedny v sume 2.597 eur s prisluSenstvom, €o v percentudlnom vyjadreni predstavuje jeho uspech
v rozsahu 41,84 %. Neuspesny bol v sume 3.609,53 eur s prisluSsenstvom, ¢o predstavuje uUspech
Zalobcu vo vyske 58,16 %. Cisty Uspech Zalobcu v konani je teda 16,32 %. Zalobca nevidi dévod v
nepriznani ndroku na nahradu trov konania Zalobcovi (po zohfadneni zdsady Uspechu). V tejto suvislosti
Zalobca poukazal aj na to, ze Zalovany si bol vedomy existencie svojho zavazku, na ¢o bol upozorneny
viacerymi vyzvami jednak zo strany Zalobcu, a rovnako tak aj postupcu. Zalobca vyzval Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k dobrovofnej uhrade diZznej sumy, pricom Zalovany bol
upozorneny na rieSenie veci sudnou cestou v pripade ak pohladavka Zalobcu nebude v stanovene;j
lehote uhradena. Zalobca vo veci vykonal a nasledne si uplatnil len Ukony pravnej sluzby nevyhnutne
potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci. Zalobca poukazal aj na skuto&nost, Ze mu nebola priznana
ani suma sudneho poplatku, ktory predstavuje naklady vynaloZzené Zalobcom, ktoré by nevznikli v
pripade splnenia si povinnosti Zalovanym. Sudny poplatok predstavuje trovy konania, ktoré Zalobca
musel vynaloZit, aby sa domohol svojho prava, naroku na zaplatenie dlZnej sumy. S ohladom na uvedené
je zalobca toho nazoru, Ze trovy konania, tak ako boli vynaloZené poc€as konania, su nepochybne ucelne
vynaloZené a su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu v tejto veci. Uviedol, Ze v pripade, Ze bo
bol sud iného nazoru, doslo by poruseniu zasady rovného pristupu oboch stran sporu k spravodlivosti a
ustanovenia &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 6Co/416/2016 zo dfia 28.09.2016 a sp. zn. 4C0/321/2016 zo dria 30.11.2016. Navrhol, aby odvolaci



sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 16,32 %, resp. v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani a ma za to, Ze nenapinaju odvolaci dévod uvedeny Zalobcom. Doplnil, Ze s
rozsudkom sa taktiez nestotozfiuje, a preto podal vo¢i nemu drfia 22.05.2017 odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil postavenie Zalobcu ako aktivne vecne legitimovaného
a to z dévodu nedodrzania podmienok postupenia pohfadavky, kedze Zalobca nepreukéazal splnenie
podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. Zakon o bankach.
V kratkosti opatovne zhrnul dévody pre ktoré ma za to, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
zaveru, a to absenciu preukazania doru€enia vyzvy, nedodrzanie podmienky omeskania s uhradou
minimalne 90 dni, porudenie spotrebitelského prava tym, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca)
uver zosplatnil v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik. Na
zaver uviedol, Zze z dévodu vSetkych vySSie uvedenych skuto&nosti mozno jednoznaéne vyvodit, Ze
prvoindtanény sud dospel k nespravnemu zaveru, ktoré mozno odévodnil viacerymi odvolacimi dovodmi
uvedenymi v odvolani Zalovaného zo dfia 22.05.2017, ale taktiez skutoCnost, Ze Zalobca nema Ziaden
narok na nahradu trov v konani z dévodu, Ze v konani nie je aktivne legitimovany subjekt a preto jeho
ukony pravnej sluzby mozno povazovat za neodévodnené a nepotrebné na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava a to z dévodu, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany subjekt a preto jeho
narok, ktory si v konani uplatiuje, je nedévodny. M4 za to, Ze postupenie pohladdvky nebolo v sulade so
zakonom a pohladavka nebola platne postupena. Taktiez Odvolanie Zalobcu vo&i vyroku o nahrade trov
povazuje za neodévodnené, nakofko ma za to, Ze Zalobcov narok na ndhradu trov je taktiez nedévodny.
Na zaklade uvedeného Zalovany Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolania Zalovaného zo
dna 22.05.2017.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zastava nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie je vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy vo vySke 3.594,53 eur s
prisl. vecne spravne. Ohladom vyroku o naroku na nahradu trov konania sa Zalobca pridrziava podaného
odvolania zo dfia 02.06.2017. Zalobca v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze v konani bolo celkom
nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada, a teda nedoslo k poruseniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti
Zalobca poukazuje aj na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych
splatok, a to: vyzvou zo dna 09.09.2015 a vyzvou zo dfia 30.09.2015, ku ktorej Zalobca pripojil
kopiu dorugenky, ktora preukazovala dorugenie tejto vyzvy Zalovanému. Zalobca nesuhlasi s pravnym
nazorom zalovaného, podla ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB je na splnenie predpokladov podla
tohto ustanovenia potrebné, aby bol diZnik v omeskani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného
zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato lehota zacina plynut az po dorugeni
vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB totiz
pojednava len o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade ome8kanych
splatok uveru, ktora mdze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania diZznika. Vyjadril nazor, Ze
ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut diznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po
dobu 90 dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznacne
uvedené. Zalobca v suvislosti s platnym postipenim pohladavky taktiez poukazuje na &l. | bod 10
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v ktorom je vyjadreny suhlas Zalovaného s postupenim
pohladavky a taktiez bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Nakolko ustanovenie § 89
ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri¢om
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si
dohodli otazku postipenia odchylne od predmetného zakona, a to v €l. | bode 10 Zmluvy, resp. v bode
19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 10Co/76/2016 zo diia 07.12.2016, sp. zn. 9Co0/145/2015 zo diia 05.10.2016, sp. zn. 19C0/2/2016
zo dia 02.05.2017, 11Co/206/2015 zo dfia 05.10.2016, sp. zn. 11Co/11/2015 zo drna 25.08.2016.
Zalobca v suvislosti s aktivnou legitimaciou v konani dalej poukéazal na skutoénost, Ze v konani
predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma



povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni. Diznik (v sudenom pripade Zalovany) sa v takom pripade neméze
uspedne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Dal do
pozornosti rozsudok NajvydSieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01. Ustanovenie §
92 ods. 8 ZoB podfa nazoru Zalobcu nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zzalobcu ako postupnika
pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podla dbévodovej spravy bol hlavnhym ucelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
banky, v tomto pripade Zalovanému, ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou
Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na nazor doc. JUDr. M. N., PhD.,
LL.M. publikovanom v &asopise Stkromné pravo &. 1/2015. Dalej uviedol, Ze splnenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, ze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obdianskeho zdkonnika. S nedorugenim takejto vyzvy teda
neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. Vzhladom k
uvedenému ma zalobca za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohladavky. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze
omeskanie Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok zastava zalobca nazor, Ze postupca by konal v
sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu zalovanému nezasielal. Postupca svoje pravo zosplatnit pohladavku vyuZil a podanim zo dna
30.09.2015 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje. Zarover Zalovaného tymto podanim vyzval
v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Uveru prislo marnym uplynutim
lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (t. j. ku dfiu 16.10.2015).
Zaroven povazuje zalobca za nesporné, Ze postupca toto svoje pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu
3 mesiacov. Na zaklade uvedeného zalobca zastava nazor, Zze v konani bolo preukazané, ze doSlo
k u€innému zosplatneniu Uveru a vSetky splatky uveru splatné do buduicna sa tak stali splatnymi od
16.10.2015. Zalovany bol navy$e nad ramec zakona postupcom vyzvany k uhrade omeskanych splatok
Uveru aj osobitnou vyzvou zo diia 09.09.2015. Na zaklade uvedeného sa Zalobca s napadnutym vyrokom
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy vo vyske 3.594,53
eur s prisl. stotoZfuje v plnom rozsahu a zastava nazor, Ze napadnuty vyrok je vecne spravny. Zalobca
preto navrhol, aby odvolaci sud tento vyrok napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku potvrdil. V ostatnej Casti sa Zalobca pridrziava podaného odvolania zo
dna 02.06.2017.

5. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze opatovne a v nadvaznosti na odvolanie
zo dna 22.05.2017 uvadza, Ze s nazorom Zalobcu a ani pravnym posudenim sudu prvej inStancie
ohladom platného postupenia pohlfadavky z banky na tretiu osobu sa nestotoZfiuje a ma za to,
Ze pohladavka nebola platne postipena. Zalobca nepreukézal aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko
nepreukazal dorugenie vyzvy jeho pravnym predchodcom Zalovanym. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to 1/ vyzvou pred postupenim
pohladavky a 2/ oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Vyzva 1/ pred postipenim pohladavky
nebola bankou Zalovanym nikdy doru€ovana ani zasielana. Tato vyzva je vytlatena zo systému bez
toho, aby bola zaslana Zalovanym. K tymto dvom ,,vyzvam® Zalovany uviedol, Ze vyzva 1/ je presne
tou vyzvou, ktoru uvadza § 92 odsek 8 zakona o bankach a je teda potrebnym predpokladom na
to, aby mohla banka postupit pohladavku a vyzva 2/ je ukonom banky, ktora vyhlasuje mimoriadnu
splatnost’ uveru. UZ zo samotného vyznamu oboch tychto vyziev je zrejmy ich rozdiel. Vyzva 1/ je
predpokladom postupenia a vyzva 2/ je o tom, Ze banka uplatfiuje svoje pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru. Tieto dve vyzvy nemozno zamiefiat, ani nijako nahradzat a uz vonkoncom nemozno
tvrdit, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 53 odsek 9 OZ je vyzvou banky v zmysle §
92 odsek 8 zakona o bankach. Zalobca dalej nespravne uvadzal, e medzi vyzvou pred postipenim
pohladavky a samotnym postupenim nemusi byt dodrzana lehota 90 dni. Argumentacia Zalobcu by
v praxi znamenala, Ze klient banky bude v omeskani napr. 90 dni a banka mu zasle vyzvu v 90 den



omeskania a nasledne na druhy den postupi svoju pohfadavku na treti subjekt. Lehota 90 dni plni
ochrannu funkciu klienta banky, aby mohol po tom, ¢o je na to bankou vyzvany spinit svoj splatny
zavazok. Stracalo by vyznam, ak by sme pripustili argumentaciu Zalobcu, Ze banka mézZe aj na druhy der
po odoslani vyzvy postupit bankovu pohladavku. Z ustanovenia § 92 odsek 8 jednoznacne vyplyva, Ze
az po preukazatelnom odoslani resp. doru€eni vyzvy banky a az po uplynuti 90 dni od tohto doru€enia
mdze banka postupit’ svoju pohladavku na treti subjekt. Su¢asne vSak treba dodrzat dalSie podmienky
ako napr. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, i vypoved zmluvy, kedZe predmetom postupenia
méze byt len splatny bankovy Uver resp. jeho splatna €ast' a nie tzv. Zivy uver. NepredloZenim dékazu
o odoslani vyzvy 1/ v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia
Zalobcu, Zzalovany ma za to, ze Zalobca nema pravo vystupovat v tomto konani ako Zalobca, kedzZe
nepreukazal platne postupenie pohladavky. V prejednavanom pripade nebola ani len odoslana vyzva
1/ banky Zalovanému a neboli dodrZzané kogentné ustanovenie § 92 odsek 8 zakona o bankach, ¢o ma
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. Ustanovenie bodu 19.16 uvedené vo VOP je
podla nazoru Zalovaného neplatné z viacerych dévodov a Zalobca sa jeho obsahu neméze dovolavat.
Neplatnost tohto ustanovenia vidi z dévodu rozporu s kogentnym ustanovenim § 92 odsek 8 zékona o
bankach, ako aj toho dévodu, Ze Zalovanému ako spotrebitelovi nebolo pri podpise Zmluvy vysvetlené
toto ustanovenie. Pritom ustanovenie 19.16 VOP je svojim vyznamom velmi déleZitym ustanovenim, na
¢o mal byt spotrebitel vyslovne upozorneny. Ide o ustanovenie zakomponované do formularovych VOP,
ktoré spotrebitel nemodZze nijako ovplyvnit. Su€asne sa spotrebitel takymto ukonom vzdava ochrany do
budlcna ako aj prava udelit, &i neudelit suhlas. Zalobca uvadzal, Ze relevantné oznamenie postupcu
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika, pri¢om sa odvolava
na rozhodnutie NS SR 4 Obo 210/01 z 11.06.2003. Zalovany nesuhlasi s tymto pravnym néazorom,
kedZe tento nemozno aplikovat na situaciu, kde postupcom je banka. Ta je okrem ust § 524 a nasl.
OZ povinna dodrziavat aj Zdkon o bankéch, ktory je lex specialis k ucit. ust. OZ. Nemozno teda
bez dalSieho vyvodit zaver, Ze v pripade postiupenia bankovej pohladavky staci na platné postupenie
iba ozndmenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky. Zalobcom uvadzana rozhodovacia prax
Najvy$8ieho sudu je prekonana vzhladom na skutoénost, Ze v osobitnych pripadoch je podla nazoru
samotného Najvyssieho sudu, ako aj Ustavného sudu, treba skimat aj platnost samotnej zmluvy o
postupeni pohladavky a pripadne v8etky podmienky postupenia, ako je to napr. v tomto pripade podla
z&kona o bankach. Odkézal na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/792/2015 zo
dfia 26.10.2016, Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009, sp. zn. 1 Cdo
76/2007 a rozhodnutie Ustavného stdu v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012 zo dfia 3.7.2012. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie
tychto skuto&nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalovany ma za to, Ze
Zalobca tak nedokazal, Ze pohlfadavka voci Zalovanému bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spdsobila
na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.. Sud prvej inStancie vec nespravne
posudil, ked &iasto&ne vyhovel Zalobe napriek absencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu
neunesenia dokazného bremena. Rozsudok trpi takou vadou, pre ktoru je nepreskumatelny. Vzhfadom
na vysSie uvedené skutocnosti Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti
v zmysle ust. § 389 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne aby rozhodol tak, Ze vyrok Il. napadnutého rozsudku zmeni tak, Ze Zalobu zamietne a vyrok
IV. rozsudku, ktorym Zalobcovi a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, zmenil tak, ze
Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V ostatnych &astiach rozsudok potvrdil
a priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného zopakoval, Ze sa stotoZfuje s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie, nakofko v konani bolo predloZenymi listinnymi dokazmi
preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve spolo¢nosti F. F.,
a.s., Z. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX v omeSkani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo
strany postupcu nedoS$lo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoB*) a poruSeniu bankového tajomstva. Nad ramec skutoCnosti
uvedenych vo vyjadreni zo dfia 14.07.2017 uviedol, Ze skutonost, Ze vyzva zo diia 30.09.2015
predstavuje nielen vyzvu adresovanu diznikovi (v sudenom pripade Zalovanému) na zaplatenie svojho
splatného pefilazného zavazku, ale zaroven jednostranny ukon veritela, ktorym vyhlasil vSetky splatky
splatné do buducna za splatné (tzv. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti) je pravne absolutne irelevantna.



Zalobcovi nie je zrejmé z akého logického dévodu nie je podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného
mozné tvrdit, Ze takato vyzva je vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, resp. preCo by
banka nemohla suc€asne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a tym istym podanim vyzvat' diZznika na
zaplatenie splatného zavazku, ktory banka vo&i nemu eviduje z titulu nesplateného Gveru. Zalobca
zastava nazor, Ze argumentacia Zalovaného je u€elova, nakolko Zalovany pod tarchou dékaznej situacie,
kedy Zalobca preukazal, ze Zalovany bol neplatiCom, ktorého postupca opakovane vyzval na Uhradu
omesSkaného pefiazného zavazku a v dosledku neplnenia jeho zmluvnych povinnosti bol donuteny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru (&im sa stala celd pohladavka splatnou) a nasledne postupil
pohladavku na tretiu osobu v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB ohyba toto ustanovenie podla aktualnej
potreby do az absurdnych konstrukcii s ciefom ukratit’ jeho veritela o plnenie, na ktoré ma jednoznacny
pravny narok. Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom prezentovanym pravnym zastupcom Zalovaného,
podla ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia
potrebné, aby bol diznik v omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho penazného zavazku po dobu
dih8iu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato lehota zacina plynut aZz po doruceni tejto vyzvy. Takyto
vyklad z dikcie ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB totiz pojednava len o pisomnej
vyzve banky voc&i svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeskanych splatok Uveru, ktora moze
byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Zopakoval, Zze ak by zdkonodarca mienil tymto
ustanovenim poskytnat diZznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorugenia vyzvy,
bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznaéne uvedené. KedZe v sidenom pripade
si zmluvné strany navySe dojednali plnenie v splatkach, diznik sa ocitol v omeskani ihned po tom, ¢o
nezaplatil splatku v dohodnutej dobe splatnosti. Potreba osobitného upozornenia na plnenia tejto splatky
preto ani nie je potrebna a postupca by si mohol vymahat narok na zaplatenie takto omeskanej splatky
sudnou cestou aj bez osobitného upozornenia pre diZznika o tom, Ze nezaplatil splatku v lehote splatnosti.
Argumentacia pravneho zastupcu Zalovaného ohladom ,ochrannej funkcie klienta banky, aby mohol po
tom, €o je na to bankou vyzvany splinit’ svoj splatny zavazok® je preto absurdna a v rozpore so zakladnymi
sukromnopravnymi principmi, kedze dlznik sa dostava do omeskania okamihom nezaplatenia splatky
v defl splatnosti (nakolko splatnost’ jednotlivych splatok si dojednali samotné zmluvné strany), nie
az po vyzve banky. Ohladom suhlasu Zalovaného s postupenim pohladavky na tretiu osobu Zalobca
uvadza, Ze pravny zastupca opat u€elovo a zavadzajlco uvadza, Ze takyto suhlas bol vyjadreny len
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, pricom Zalovany podfa nazoru jeho pravneho zastupcu
nebol na takéto ustanovenie vyslovne upozorneny. Suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky nebol
uvedeny len v bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, ale aj v &l. | bode 10 Zmluvy. Je teda
vylu€ené, aby Zalovany nebol na takéto dojednanie osobitne upozorneny a ak by si aj zalovany pred
uzavretim zmluvy napr. necital jej ustanovenia, takuto jeho nezodpovednost nemozno podla nazoru
Zalobcu prigitat na tarchu druhej zmluvnej strany. Zalobca dalej uvadza, Ze konstrukcia pravneho
z&stupcu Zalovaného, Ze dohoda je neplatna z dévodu rozporu s ,kogentnym“ ust. § 92 ods. 8 ZoB
je v priamom rozpore s ust. § 89 ods. 1 ZoB. Prijatim argumentacie pravneho
z&stupcu Zalovaného ohladom kogentnosti ust. § 92 ods. 8 ZoB by bolo analogicky nutné dospiet k
zaveru, Ze neplatnym je aj samotné ust. § 89 ods. 1 ZoB, nakolko pripusta Upravu vztahov medzi
bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, a je teda podfa argumentacie pravneho zastupcu
Zalovaného v rozpore s podfa neho ,kogentnym* ust. § 92 ods. 8 ZoB. Podla nazoru Zalobcu, takato
dohoda je podla § 89 ods. 1 zakona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti, ak
veritel mdze aj bez suhlasu dlznika postupit svoju pohladavku a diZznik méze postupit’ svoj zavazok vodi
veritelovi na iného len so suhlasom veritela, ma to zaklad vo funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritela.
Dlh by totiz mohol prevziat taky diZnik, majetkové pomery ktorého by mohli zhorSit alebo znemoznit
uspokojenie pohladavky veritela. Na zaklade uvedeného Zalobca zopakoval, Ze s napadnutym vyrokom
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy vo
vyske 3.594,53 eur s prisl. stotoZriuje v plnom rozsahu a zastava nazor, Ze napadnuty vyrok je vecne
spravny. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud tento vyrok napadnutého rozhodnutia v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil. V ostatnej ¢asti sa Zalobca pridrziava podaného
odvolania zo dria 02.06.2017.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu vo vyroku Il. a IV.
podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 /ked nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval dblezity verejny zaujem/v spojeni §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vo vyroku .
a vo vyroku IV. je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:



8. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v plathnom zneni (dalej len ,Zakon o
bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicnej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9.V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka (F. F., a.s.), bolo spravne, Ze sud
prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom, teda, &i postupenie pohladavky bolo platné. Odvolaci sud ma za to, Ze v preskimavanej veci
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval a interpretoval uvedené ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach a spravne vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky pred
postupenim pohladavky na zalobcu bol v sulade s citovanym ustanovenim § 92ods. 8 Zakona o bankach.

10. Spornou skuto&nostou, ktord namietal Zalovany bolo doru€enie vyzvy zo dfia 09.09.2015 v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca
v konani pred sudom prvej indtancie k vyjadreniu zo diia 28.04.2017 pripojil aj fotokdpiu vyzvy zo diia
09.09.2015 s podacim harkom F. poSty, a.s. zo diha 10.09.2015 z obsahu ktorej vyplyva, Zze pravny
predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky vo vyske 2372,58
eur a vyzval zalovaného na jeho uhradu v lehote 15 dni, pri€om Zalovaného zaroven poucil, ze ak v
stanovenej lehote dIZnd sumu neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
¢im sa stane splatnou cela pohladavka. Z pripojeného podacieho héarku vyplyva, Ze predmetna vyzva
bola Zalovanému Zalobcom zaslana na adresu P. XXX/5, B.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca
preukazal vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko uvedeny podaci harok je spésobilym
preukazat splnenie si tejto povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu. Okrem uvedené sa odvolaci
sud stotoznil aj s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze na uvedenej adrese sa Zalovany zdrZiaval,
nakol'ko podla doru¢enky pripojenej k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015
je zrejmé, Ze tuto si ani nie o mesiac neskér na uvedenej adrese Zalovany prevzal.

11. Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uvadza, Zze v pripade pohladavky
banky /ako to bolo aj v tomto pripade/ je spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankéach.
Odvolaci sud ma za to, Ze splatnost’ pohladavky a predmetnd vyzvu podlfa § 92 ods. 8 Zakona o
bankach Zalobca preukazal vysSie uvedenymi vyzvami. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok,
ktoru Zalovany nenamietal je zrejmé, Ze zalovany bol v omeskani ku driu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok dfa 23.10.2015 uz 544 dni. Vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach odvolaci
sud dospel k zaveru, ze podmienkou platného postupenia bankovej pohfadavky je omeskanie klienta s
plnenim trvajuce dlhSie ako 90 dni, pricom ale nie je nevyhnutné, aby uvedena doba omeskania klienta
uplynula aZ po pisomnej vyzve banky, to znamena, Ze netreba dalSich 90 nepretrzitych dni po vyzve
v zmysle § 92 ods. 8, ako namieta Zalovany. Nakolko aj tdto podmienka bola splnena, odvolaci sud
rovnako ako sud prevej inStancie uzavrel, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, nakofko preukazal
platné postupenie pohlfadavky proti Zalovanému z pévodného veritela F. F., a.s., ked zmluva o postupeni
pohladavky je platna.



12. Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®), ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15.05.2013 je spotrebitelskou zmluvou, kedZe
je nesporné, Ze Zalovany mal postavenie spotrebitela a pravny predchodca Zalobcu postavenie
dodavatela, a preto s poukazom na § 52 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika a jeho tretiu vetu, ktora znie:
,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“, je potrebné na
uvedeny vztah medzi zalovanym a Zalobcom, kedZe ich postavenie sa nemeni ani postupenim
pohladavky, aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela.

15. Predmetna vyzva pravneho predchodcu Zzalobcu zo dna 09.09.2015 vzhladom na citované
ustanovenia spifia nalezitosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zékonnika, nakolko, ako uvadza
odvolaci sud vy$Sie, je nepochybné, Ze Zalovany bol ku dfiu 09.09.2015 v omes$kani viac ako tri mesiace.
Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku driu 29.09.2015, teda po viac ako 15
dnioch odkedy bol Zalovany vyzvou zo diia 09.09.2015 na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika dohodnutého v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.05.2013 v Casti | v
bode 10 upozorneny.

16. Vy3&Sie citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznaduje Zalobca vo svojom vyjadreni, ale
stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu
k v8eobecnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu
nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...méZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
svoju pohladavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do €asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
"Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na in osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta nemoze.

17. Kargumentacii Zalobca, Ze podla § 89 ods. 1 zakona o bankach, podfa ktorého banka alebo poboc¢ka
zahraniénej banky si so svojim klientom mdZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, doslo
k odliSnej dohode medzi klientom a bankou tykajucej sa postupenia pohladavky, a to v zmysle bodu
19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok a ¢l. | bod 10 Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
odvolaci sud uvadza s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, Ze podmienka
uvedena v bode 19.16.VSeobecnych obchodnych podmienok a asti | bod 10 Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX vyplyvala z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej
obsah spotrebitel (v danom pripade Zalovany) nemohol individualne ovplyvnit. Odvolaci sud vzhliadol
neprijatelnost tejto podmienky, ktora nepochybne vyplyva uz len zo samotného faktu, Ze tato zmluvna
podmienka bola obsiahnuta vo vopred pravnym predchodcom Zalobcu preformulovanych podmienka
zmluvy a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré ako neoddelitelnd su€ast zmluvnych
podmienok Zmluvy o splatkovom uvere zo diia 15.05.2013 bol nateny diznik - Zalovany prijat, ak chcel
vstupit do zmluvného vztahu s bankou - F. sporitefnou, a.s. ako veritefom. Zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tejto zmluvnej podmienky odvolaci
sud vidi tom, Ze jednak touto zmluvou podmienkou banka zrejme obchadza uz uvedené ust. § 92 ods.
8Z4kona o bankach a su¢asne v tom, Ze spotrebitel uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu
s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohfadavok bankou vo¢i nemu ako diznikovi na tretiu
osobu (teda aj na zahrani¢ny subjekt, voli ktorému domoct sa prava zo strany spotrebitela by bolo



znacne stazené), zatial ¢o spotrebitel vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky vodi banke,
resp. prevod zavazku voci banke na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postipenie vyluéne s
predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Preto je tato zmluvna podmienka neprijatelna podla §
530ds. 1 Obclianskeho zakonnika a absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Odvolaci sud je dalej toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o splatkovom Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a, b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, nakolko v zmluve je
nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke spojenej s uverom 7.853,68 eur v spojitosti s poplatkom
za poistenie 7,20 eur, ktory spravne sud prvej indtancie posudil ako poistenie ktoré nebolo uzatvorené
platne podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobcovi nemohlo patrit’ z titulu poplatku za poistenie
Ziadne plnenie. KedZe udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom a tym aj udaj o RPMN nebol spravne
uvedeny Zalobcovi patri len rozdiel medzi skutone poskytnutym tverom 5.000,- eur a sumou, ktoru
Zalovany zaplatil, a to 1.405,47 eur, teda suma 3.594,53 eur.

19. Zalobca v Zalobe uplatfioval aj narok na zmluvny Grok a urok z omeskania od diia 24.10.2015,
t. j. dhiom nasledujucim odo dha u&innosti postupenia pohladavky. Je zrejmé, Ze povinnost diZznika
zaplatit' veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve a povinnost platit
uroky z ome$kania vyplyva zo zdkona ako désledok omeSkania diZznika so splnenim dlhu. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti zo strany veritela - Zalobcu v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika zmluva
o spotrebitelskom Uvere zanika (tato Uprava je systematicky zaradena v 6smej Casti (zavazkové pravo)
druhej hlave Siestom oddiele Zanik zdvéazkov). Zanikaju tak vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty
spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej
zmluve dohodnuté) uroky, pretrvava pritom len povinnost nahradit' uz splatné uroky. Nakolko v3ak bol
predmetny Gver posudeny ako bezuroCny a bez poplatkov, diZnik - Zalovany nema povinnost' zaplatit’
dohodnuté splatné uroky. Povinnost spotrebitela zaplatit’ veritelovi pohfadavku, v predmetnom pripade
v rozsahu istiny, teda vznika spotrebitefovi defi nasledujuci po dni, kedy sa perfektny pravny ukon
veritela - vyhlasenie pred&asnej splatnosti zo strany veritela - dostal do dispozicie spotrebitela. Prave
tymto okamihom nastupuje nova povinnost spotrebitela, a to zaplatit’ iroky z omeskania. V predmetnom
pripade je tymto okamihom defi 21.10.2015, t. j. po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia ozndmenia
5.10.2015, tak ako uviedol sud prvej instancie. V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni tak Zalobcovi patri urok z ome&kania od tohto datumu v rozsahu 5,05 % ro€ne z priznanej istiny
do zaplatenia.

20. KedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 3.594,53 eur s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne
od 21.10.2015 do zaplatenia, posudil odvolaci sud ako vecne spravny, preskumal dalej v rozsahu
odvolania Zalobcu a Zalovaného aj suvisiaci vyrok napadnutého rozsudku o nahrade trov konania.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania Ziadnej strane odévodnil tym,
Ze vzhladom na vySku sudom priznanej sumy predstavuje Uspech Zalobcu priblizne polovicu, ¢omu
zodpoveda aj priblizne poloviény Uspech Zalovaného. Zalobca vo svojom odvolani vyé&islil svoj Uspech
v spore vo vySke 58,16 % (3.594,53+15 eur) a Uspech Zalovaného vo vySke 41,84 % (2612 - 15 eur) ¢o
je Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 16,32 %. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca predmetnou Zalobou
uplatnil sumu 6 206,53 eur s urokom z omeskania 5.05% ro¢ne zo sumy 4 575,35 eur od 24.10.2015
do 27.07.2016 a 5,05% ro¢ne zo sumy 4570,35 eur od 28.07.2016 do zaplatenia. V rozsahu 15 Eur
vzal Zalobca Zalobu spat, t. j. v tejto Casti bol tiez nedspesny / § 256 ods. 1 CSP/. Sudom prvej
inStancie ulozena povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.594,53 eur bez prislusenstva (Uroku
zomeskania) zniZzena o sumu 15 eur predstavuje uspech Zalobcu, t. j. v pomere k predmetu konania je to
57,67%. Uspech Zalovaného je v rozsahu 42,32% (2612+15 eur). Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje
vo vztahu k priznanej sume bez prisluSenstva 15,35 %. Vo vztahu k prisluSenstvu - trokom z omeskania
je rozdiel okamihu, od kedy Zalobca uroky z omeskania Ziadal (od 24.10.2015) a odkedy sud prve;j
inStancie uroky z omeskania Zalobcovi priznal (od 21.10.2015) nepatrny a bez va&sieho vplyvu na ich
celkovl vysku vo vztahu k Uspechu Zalobcu v konani. Zalobca v$ak uplatfioval Uroky z omeskania z
nespravne vycislenej sumy, t. j. zo sumy 4575,35 eur, resp. 4570,35 eur od 28.07.2016, ¢o je o0 980,82
eur, resp. 0 975,82 eur vys8ia suma, neZ suma, z ktorej zalobcovi skutone patrili uroky z omeskania
(3.594,53 eur). S prihliadnutim na uvedené uroky z omeskania a vzhladom na uvedeny rozdiel vo vztahu
k uplatnenym urokom a skuto&ne priznanym urokom, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie



spravne podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej Casti Il.
a IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1a § 255 ods. 1, 2 CSP. KedZe v odvolacom konani bol rovnako Uuspesny aj nelspesSny Zalobca
a zalovany, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



