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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci vedenej proti obZzalovanému A. L., narodenému X..
C. XXXX v F., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby Leopoldov, trestne stihanému pre zlogin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism.
e) Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia
14. marca 2018, €. k. 16T/71/2017- 648, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. marca
2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A. L. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Piedtany napadnutym uznesenim zo dia 14. marca 2018, €. k. 16T/71/2017- 648 rozhodol
tak, Ze zamietol Ziadost obZalovaného A. L. o prepustenie z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijal pisomny sfub obZalovaného a podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nenahradil jeho vazbu dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dovodnost trestného stihania voci obZalovanému sa od posledného
rozhodovania o vazbe nezmenila. Tento zaver vyplyva z doposial zadovazenych dékazov, ktoré boli
na hlavnom pojednavani vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, su teda procesne pouzitefné a
pri rozhodovani o vazbe na ne mozno prihliadat. Poukazal na vypoved obZalovaného, ktory sa v
pripravnom konani pri vysluchu konanom 03. februara 2017 ako obvineny k spachaniu skutku priznal,
svoje konanie aj olutoval a ozrejmil motiv svojho konania. K spachaniu skutku sa priznal aj v ramci
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie. Dalej poukézal na svedecku vypoved poskodeného C.
G., ktory uviedol zoznam odcudzenych veci, pricom &ast’ z nich bola dobrovolne vydana obzalovanym
pred vykonanim domovej prehliadky a tieto aj poSkodeny C. G. spoznal. O dévodnosti trestného stihania
obzalovaného nasvedCuje dalej svedecka vypoved G. G. (najma popis pachatefa - modra bunda s
kapucriou, €as spachania skutku), svedecka vypoved poSkodeného Y. H.. ObZalovaného usvedduje aj
svedecka vypoved F. H. (z vypovede vyplyva jeho stretnutie s obZzalovanym, odvoz obZalovaného k T. Y.
v D. éomu predchadzalo naloZenie taSiek do motorového vozidla obZalovanym), svedecka vypoved M.
M. (z vypovede vyplyva jej stretnutie s obZalovanym a jeho prevoz autom k T.N. v D., €omu predchadzalo
nalozenie taSiek do motorového vozidla, ktoré boli odnesené do hotelovej izby, priCom videla obsah
tasky - naradie), svedecka vypoved B. L. ako i zapisnica z domovej prehliadky a ohliadky miesta ¢inu.
Okresny sud konstatoval, Ze na uvedenom ni€ nemeni ani fakt, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
zmenil vypoved a spachanie skutku poprel a ani to, Ze i svedok F. H. sa odchylil od svojej vypovede z
pripravného konania. Len na podklade toho nie je mozné podla sudu v tejto faze konania vyslovit zaver,
Ze dévodnost podozrenia vo vztahu k osobe obZalovaného sa rozptylila do takej miery, pre ktora by
bolo potrebné obZalovaného prepustit z vazby na slobodu. Ide len o nazor obzalovaného, ktory opomina
existenciu dokazov, ktorého ho nateraz zo zalovanej trestnej €innosti predbezne usvedduju.



K dévodom vazby okresny sud uviedol, Ze tieto boli zdbvodnené uz v predchadzajucich rozhodnutiach
0 vazbe obzalovaného, od ktorych nenastala v tomto smere Ziadna taka okolnost resp. na hlavnhom
pojednavani nebol vykonany Ziadny taky dékaz, ktory by odbvodrioval zmenu materidlnych dévodov
vazby, Ci zasadne oslaboval dévodnost’ podozrenia a teda v aktualnom Stadiu sudneho konania sa z
pohladu okresného sudu na dévodnosti vazby u obZalovaného ni¢ podstatné v jeho prospech nezmenil.
V ramci hodnotenia existencie konkrétnych skutocnosti odévodiiujucich dévod vazby uvedeny v § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu) okresny sud poukazal v prvom rade na to, Ze obZalovany nema stéle bydlisko.
Naposledy byval od 23. decembra 2016 s priatelkou U. T. v T. Y. v D., pri€om trvalé bydlisko ma evidované
len mesto F.. Tiez okresny sud poukazal na to, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v
priebehu roka 2016 niekolkokrat zmenil miesto svojho bydliska. Jeho tvrdenie, Ze si bude preberat
zasielky u svojej matky povazoval okresny sud za ucelové.

Aktualne sa proti nemu vedie na Odbore kriminalnej policie OR PZ Nitra pod CVS: ORP-1787/2-VYS-
NR-2016 aj iné trestné stihanie pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a iné. Taktiez sa proti nemu vedie trestné konanie na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 15T/55/2016. Sice v pripade tychto konani plati prezumpcia neviny, no prebiehajuce konania
proti obZalovanému znasobuju podfa nazoru okresného sudu obavu, Ze by sa obZalovany mohol skryvat
alebo utiect, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

V ramci hodnotenia existencie konkrétnych skuto¢nosti odévodiiujucich dévod vazby uvedeny v § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (Ze obvineny bude pokradovat' v trestnej ¢innosti, dokona trestny &in,
o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil) okresny sud uviedol, Ze
u obZalovaného treba poukézat jednak nafakt, Ze je nezamestnany, nema trvaly zdroj prijmu a pachanim
trestnej ¢innosti si podla vlastnych slov uz v minulosti zabezpec€oval finanéné prostriedky k Zivobytiu.
Dalej okresny sud zdéraznil, Ze obZalovany bol dosial 13 krat odsideny prevazne pre majetkovd trestnu
ginnost, pri¢om len 18. februara 2016 bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Dalej poukéazal na
znalecky posudok MUDr. Pavlikovej, ktora konstatovala u obZalovaného syndrém zavislosti na viacerych
psychoaktivnych latkach s tym, Ze obZalovany ma k vlastnej zavislosti nekriticky postoj. Vzhfadom na
uvedené okresny sud konstatoval, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu evidentne nachylnu na pachanie
majetkovej trestnej ¢innosti, na ktoru ani predchadzajice viacnasobné odsudenia nemali vychovny resp.
preventivny uc€inok. Kombinacia uvedenych faktorov tak v danom pripade odévodfuje obavu, Ze v
pripade, ak by obZalovany bol prepusteny na slobodu, by nad’alej pokracovat v trestnej €innosti s cielom
zabezpedit' si prostriedky na Zivobytie, resp. aj na drogy. Tvrdenia obZalovaného, Ze povedie uz len
riadny Zivot, Ze sa zamestnana a nebude pachat trestnu ¢innost boli okresnym sidom vyhodnotené ako
nevierohodné, uc€elové v snahe vyhnut sa vazbe.

Co sa tyka bodov Il. a llI. vyroku napadnutého uznesenia, okresny sud preskiimal moznost nahradenia
vazby a dospel k zaveru, Ze pre alternovanie vazobného stihania pisomnym sfubom obZalovaného
ako aj dohladom media¢ného a probac&ného uradnika, ktoru moznost’ skiimal z dradnej povinnosti, nie
su splnené zakonné podmienky, ani pri moznom ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni podla
§ 82 Trestného poriadku. Tymito institutmi by podla sidu nebolo mozné eliminovat obavu z uteku
obzalovaného, ako aj z pokraCovania v trestnej ¢innosti a to ani pri uloZzeni primeranych povinnosti a
obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku. Poukazal na osobu obZalovaného, ktory je recidivista, so
zjavnymi sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej cinnosti, ktory nema stéle bydlisko.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obZalovany staznost, v ktorej poukazal na vysledky
znaleckych posudkov, ktoré boli negativne. Poukazal na vypoved svedka G. G., ktory opisoval pachatela
v &iernej bunde, pritom z kamerovych zaznamov vyplyva, Ze mal obledené bledu bundu. Dalej poukazal
i na vypoved F. H., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal inak ako v pripravhom konani a vypoved
svedkyne M.. Podla jeho nazoru poSkodeni umelo navysili Skodu v pripravhom konani. Podfa jeho
nazoru okresny std mu porusuje jeho zakladné fudské prava a slobody. Ziadal, aby krajsky sud rozhodol
v jeho prospech a opravil tym chybny ,rozsudok®.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti obZalovaného proti napadnutému uzneseniu, na
podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost a zakonnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, a zistil, Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.



Do vazby bol obzalovany vzaty v konani pred sudom uznesenim sudu zo dfia 11. decembra 2017, sp. zn.
16T/71/2017, podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a), pism. c) Trestného poriadku dfiom 10. januara 2018, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 28. marca 2017, sp. zn. 9T/24/2016.
Lehota vézby mu zagala plynat diiom 10. januara 2018 o 15:00 hod. a vézbu vykonava v Ustave na
vykon vazby v Leopoldove. Citované uznesenie napadol obzZalovany staznostou, ktord Krajsky sud v
Trnave uznesenim zo dia 21. decembra 2017, sp. zn. 5Tos/226/2017, postupom podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Naposledy okresny sud rozhodoval o vézbe obvineného na neverejnom zasadnuti konanom dra 05.
februara 2018, kedy uznesenim sp. zn. 16T/71/2017 postupom podfa § 79 ods. 3 Trestného poriadku
Ziadost' obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, zamietol. Zaroven podfa § 80 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku Ziadost obZzalovaného o nahradenie vazby pisomnym slubom obZalovaného
zamietol. Rovnako podfa § 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku vazbu obZalovaného nenahradil
dohladom probaéného a mediaCného uradnika. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 09.
februara 2018.

Z obsahu spisového materidlu staznostny sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud v danej veci postupoval v
sulade so zakonom a spravne, ked urcil termin procesného ukonu na def 14. marca 2018, na ktorom
rozhodol o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, Ukon procesne spravne zrealizoval
a dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vSetky relevantné skutocnosti, ktoré sa vztahuju jednak k otazke,
i trva podozrenie zo spachania trestnych ¢inov obZalovanym, ako i v otdzke &i existuju konkrétne
skuto€nosti oddvodriujuce obavu z uteku obZalovaného a z pokraovania v pachani trestnej ¢innosti.
Na zaklade doposial ustaleného dékazného materialu je mozné vyvodit zaver, Ze podozrenie zo
spachania skutku pretrvava. Pokial obZalovany hodnoti vypovede svedkov a vysledky znaleckého
dokazovania treba uviest, Ze bude ulohou okresného sudu tieto dékazy vyhodnotit jednotlivo i v ich
suhrne, av8ak dévodnost podozrenia ako materialna podmienka vazby je aj nadalej dana v takej kvalite,
ktora vazobné stihanie obZalovaného odévodniuje.

Pokial ide o materidlne podmienky trvania vazby, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
uznesenia spravne a vycerpavajuco uviedol dévody, pre ktoré existuje v tomto Stadiu trestného konania
obava zo spravania sa obZalovaného, pre ktoré je u neho dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a),
pism. c) Trestného poriadku. Nakolko oddvodnenie existencie tychto materialnych podmienok vazby
obvineného je v napadnutom uzneseni uvedené vy€erpavajucim spésobom, staznostny sud bez potreby
ich opakovania na ne odkazuje.

Pokial ide o rozhodnutie prvostupfiového sudu o nenahradeni vazby obZalovaného pisomnym sfubom,
ani dohladom proba&ného a mediaéného uUradnika, tento vyrok je vecne spravny a v napadnutom
uzneseni dostatoénym spésobom odbvodneny. Ani z pohladu staZznostného sudu tieto alternativy
nahradenia UCelu vazby neprichadzaju do avahy a to vzhladom na osobu obzalovaného, ktory ma
sklony k pachaniu majetkovej trestnej &innosti a ktory nema stale bydlisko, nakolko by neeliminovali
obavu z konania obZalovaného, pre ktoré sa obZalovany nachadza vo vazbe. Pokial ani predchadzajuce
odsudenia nemali na obzalovaného ten prevychovny uc&inok, aby ho odradili od dalSieho pachania
trestnej Cinnosti, niet pre€o predpokladat, Ze by na dosiahnutie ucelu, ktory sleduje vazba, dostacoval
dohlad probaéného a media&ného uradnika alebo prijatie pisomného sfubu obZalovaného.

Staznostny sud napokon uzatvara, Ze v predmetnej trestnej veci sa kona s osobitnou starostlivostou a
urychlenim, ktora prislicha vazobnym veciam, kedZe hlavné pojednavanie je realizované v tejto trestne;j
veci na mesacnej baze.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté prvostupriové
rozhodnutie je vecne spravne a konanie, ktoré mu predchadzalo bolo vykonané v sulade so zdkonom.
Preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol o zamietnuti staznosti  obZalovaného
proti napadnutému uzneseniu, nakolko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



