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Spisova znacka: 5Pc/10/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5917204092.5
Rozhodnutie

Okresny suid Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci navrhovatela (muz, ktoré
otcovstvo ma byt zapreté): Q. Q., XX XX.XXXX, bytom P. 1, W. XXXX, Z. zast. X. D. Q., P. XXX, XXX XX
P. proti: 1. U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, XXX XXY. (matka), 2. V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V.
XX, XXX XX Y. (dieta), zast. koliznym opatrovnika Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
3. G. Q,, nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX Y. (dieta), zast. koliznym opatrovnika Uradom prace
socialnych veci a rodiny RuZzomberok, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud navrh na zapretie otcovstva zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud priznava znalcoviz odboru genetika, odvetvie analyza DNA doc. Ing. Radoslavovi Zidekovi
PhD., V. XXX/X, XXX XX G., za podanie znaleckého posudku celkovi odmenu vo vyske 494,82 € a u
pravuje udtaren tunajsieho sidu, aby znalcovi doc. Ing. Radoslavovi Zidekovi PhD., V. XXX/X, XXX
XX G. po pravoplatnosti tohto rozsudku poukazal naucet Cislo IBAN: W O.: O. z rozpoctovych
prostriedkov tunajsieho sudu sumu 494,82 €.

Marek Q., nar. XX.XX.XXXX (muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté) je povinny zaplatit
Slovenskej republike nahradu trov konania Statu vo vySke 494,82 € na ucet sudu IBAN: W XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, BIC: W., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01.06.2017 a doplnenym drna 16.10.2017 navrhovatel
Ziadal, aby sud zaprel jeho otcovstvo k maloletym detom V. Q. a G. Q. z dévodu, Ze ked v januari 2017
priSiel z Holandska na dovolenku na Slovensko dozvedel sa Ze jeho byvala manZzelka Siri medzi svojimi
kamaratmi v Ruzomberku, Ze nie je otcom maloletych deti, ktoré sa narodili po€as trvania manzelstva.
Z toho dévodu povazuje za nutné, aby Okresny sud v Ruzomberku nariadil odobratie biologického
materialu na vykonanie testov DNA u obidvoch deti a ich rodi€ov, podla rodnych listov. Na spochybnenie
svojho otcovstva nema priamy dbkaz, ma vSak nepriame dokazy, ludia ho informovali o tom, Ze po¢as
trvania manzelstva, ked bol dlhodobo v USA, byvala Zena mala pomer s muzom, ktory v tom ¢ase byval
v ich spolo&nom byte, o charakterizuje jej postoj vo&i manZzelstvu a vytvara predpoklad, Ze takto konala
aj v Case splodenia maloletych deti.

2. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni, doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 30.11.2017 uviedla,
Ze nikdy nikomu nepovedala, Ze maloleté deti nie su detmi Q. Q., tieto informacie su nepravdivé. Otec
maloletych deti chce tymto vyjadrenim ulavy na vyzivnom pre maloletu G. a V. z dévodu velkych dIZéb.
Zaujem o deti nemal a ani nema, vZzdy ked bol na Slovensku sa daval zatajit. Taktiez poprela Zeby poc€as
pobytu otca deti byvala s niekym inym ako s detmi. Otec deti odiSiel do USA v ¢ase ked uz boli deti
narodené.



3. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie vo veci zavisi od skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti,
sud uznesenim &.k.5Pc/10/2017-69 zo dria 08.01.2018 ustanovil znalca z odboru genetika, odvetvie
analyza DNA doc. Ing. Radoslav Zidek, PhD. na podanie znaleckého posudku, pri¢om dlohou znalca je
urCit & mozno alebo nemozno Q. Q. vylucit z otcovstva k maloletym detom V. Q. a G. Q., na zdklade
analyzy fudského genetického materialu DNA.

4. Samotny navrhovatel' sa dostavil ku znalcovi doc. Ing. Radoslavovi Zidekovi za uéelom odobratia
vzorky DNA, ako to vyplyva z oznamenia o znaleckom ukone 23/2017 - protokolarny odber vzorky zo
dria 22.08.2017 (€.1.22-23 spisu), podla ktorého na zaklade Ziadosti Q. Q. boli znalcom dra 22.08.2017
odobraté tri opakované vzorky bukalnej sliznice, ktoré su ulozené v databaze znalca a evidované pod
€.23/2017.

5. Podla znaleckého posudku &.3/2018 vypracovaného znalcom doc. Ing. Radoslav Zidek PhD. dia
11.02.2018 (€.1.79-92 spisu), na zédklade analyzy DNA znalec ur€il Q. Q. za biologického otca maloletého
V. Q., nar. XX.XX.XXXX a maloletej G. Q., nar. XX.XX.XXXX z matky U. Q.. Miera pravdepodobnosti
uréenia oznaceného muza za biologického otca je v oboch pripadoch viac ako 99,999%.

6. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
neucast na pojednavani elektronicky ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

7. Matka maloletych deti Ziadala v zmysle zaverov znaleckého posudku navrh navrhovatela zamietnut,
rovnako aj kolizny opatrovnik maloletych deti.

8. Vzhfadom k tomu, Ze vykonanim znaleckym dokazovanim bolo jednoznalne a bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Ze navrhovatel je otcom maloletych deti V. Q. a G. Q., sud jeho navrh na
zapretie otcovstva ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

10. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol o naroku znalca (15 hodin vykonu znaleckej Einnosti
v sume 199,20 eur, ktora zodpoveda rozsahu a obsahu pisomne podaného znaleckého posudku a
zadanym uloham, pausalne nahrady za pisomné vyhotovenie ukonu v sume 10,64 eur, t.j. 4 x 2,66 eura,
Ciernobiele vyhotovenie listu A4 v sume 5,60 eur, t.j. 14 strdn znaleckého posudku x 4 vyhotovenia x
0,10 eur, 3ks fotografie v sume 1,98 eur, hotové vydavky vo vySke 277,40 eur, ktorych vySku ma sud
preukazanu fakturou €.20180005 na €.1.78 spisu). Odmena znalca je v sulade s ustanoveniami Vyhlasky
MSSR €.491/2004 Z. z. a Zakonom ¢.382/2004 Z. z.

11. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelovi bolo uloZzené uznesenim €.k.5P¢/10/2017-67 zo dia 08.01.2018
zlozit preddavok na trovy dékazu vo vyske 500,- eur, ktory vSak doposial nebol uhradeny, sud zaviazal
navrhovatela k povinnosti zaplatit na uc¢et tunajSieho sudu trovy konania Statu vo vyske 494,82 eur, do
3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 27 ods.1 Z&kona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



