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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: H.. C. L., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX N. XX,
pravne zastUpenej JUDr. lveta Rajtakova - advokatka, so sidlom Starova 20, 040 01 Kos$ice - mestska
Cast Staré Mesto, proti Zalovanému: M. R. G., XXX XX G. XX, A.: XX XXX XXX, pravne zastipeného
JUDr. Eva KakoSova - advokatka, so sidlom 1. maja 2049, 069 01 Snina, o zaplatenie 2.439,33 Eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 21C/18/2021-1118 z
24.09.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto spore uz v poradi tretim) sud prvej
inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 2 439,33 eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 102,24 eur od 01.09.2006 do zaplatenia, 9,5 % ro€ne zo
sumy 102,24 eur od 01.10.2006 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 102,24 eur od 01.11.2006 do
zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 102,24 eur od 01.12.2006 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 60,08
eur od 01.01.2007 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 60,08 eur od 01.02.2007 do zaplatenia, 9,5 %
ro¢ne zo sumy 60,08 eur od 01.03.2007 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 60,08 eur od 01.04.2007 do
zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 60,08 eur od 01.05.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 60,08
eur od 01.06.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 60,08 eur od 01.07.2007 do zaplatenia, 8,5 %
rone zo sumy 60,08 eur od 01.08.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro€ne zo sumy 76,68 eur od 01.09.2007
do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 76,68 eur od 01.10.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 76,68
eur od 01.11.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 76,68 eur od 01.12.2007 do zaplatenia, 8,5 %
ro¢ne zo sumy 76,68 eur od 01.01.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 76,68 eur od 01.02.2008
do zaplatenia, 8,5 % ro&ne zo sumy 66,72 eur od 01.03.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 66,72
eur od 01.04.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 66,72 eur od 01.05.2008 do zaplatenia, 8,5 %
ro¢ne zo sumy 66,72 eur od 01.06.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 66,72 eur od 01.07.2008
do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 66,72 eur od 01.08.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 66,72
eur od 01.09.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 66,72 eur od 01.10.2008 do zaplatenia, 7,5 %
rocne zo sumy 66,72 eur od 01.11.2008 do zaplatenia, 6,5 % ro€ne zo sumy 66,72 eur od 01.12.2008
do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 66,72 eur od 01.01.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 66,72
eur od 01.02.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 70,5 eur od 01.03.2009 do zaplatenia, 9,5 %
ro¢ne zo sumy 70,5 eur od 01.04.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 70,5 eur od 01.05.2009 do
zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 70,5 eur od 01.06.2009 do zaplatenia, 8,5 % ro&ne zo sumy 70,5 eur



od 01.07.2009 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 70,5 eur od 01.08.2009 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne
zo sumy 70,5 eur od 01.09.2009 az do zaplatenia; vo vyrokoch Il. a lll. o trovach konania rozhodol tak,
Ze ich plnou nahradou v prospech Zalobkyne a Statu zaviazal Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Ze Zalobkyra sa podanou zalobou na Zalovanom
domahala zaplatenia sumy 2.439,33eur s prisl., a to titulom bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalovanému vzniklo v désledku jej nespravneho zaradenia do platovej triedy a zapocitanie praxe
tvrdiac, Ze hoc bola zaradena do platovej triedy 6. ako zdravotna asistentka, realne vykonavala pracu
zdravotnej sestry, ktora praca mala byt odmefiovana podla 7. platovej triedy. V sulade s pravnym
nazorom vylovenym dovolacim sudom v uzneseni pod sp. zn. 5Cdo/104/2009 z 21.02.2021, ktorym bol
zruSeny jeho predchadzajuci zamietavy rozsudok v spojeni s potvrdzujucim rozsudok odvolacieho sudu
a opravnymi uzneseniami, sa zameral na rozhodné zistenie, ktorym bolo zistenie, aku pracu zalobkyna
skuto&ne u zalovaného vykonavala, lebo rozhodnym nemohlo byt'iba jej formalne zaradenie. Na zaklade
vykonaného dokazovania, a to konkrétne vysluchom svedkov U. O., H. F., R. F. bolo nespochybnitefne
preukazané, Zze hoc Zalobkyfia bola zaradena na poziciu zdravotného asistenta, skuto¢ne vykonavala
¢innosti spadajuce pod €innosti zdravotnej sestry - najnaro¢nejSou €innostou bolo podavanie liekov
injek&ne resp. infuzii - a preto mala byt zaradena do 7. platovej triedy a preto jej priznal Zalobou
pozadovanu sumu titulom bezdévodného obohatenia, ktora nebola Zalovanym vyvratena a méa oporu
aj v nim citovanych predpisoch, spolu zo zakonnym urokom z ome$kania, a to bez ohlfadu na to, Ze
znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, aby bolo potrebné Zalobkyriu preradit do inej platovej
triedy. Namietku premli€ania vznesenu Zalovany neuznal. O trovach konania rozhodol podla zasady
uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 18 ods. 9 zak.
€. 195/1998z.z., § 36 ods. 1-3 zak. €. 448/2008Z.z., § 5 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 553/2003Z.z., § 1 ods.
1 pism. a/ nar. vlady &. 341/2004Z.z., § 4b ods. 1 vyhlasky €. 321/2005Z.z., § 517 Ob¢. zak.; vyrok o
trovach konania podla ustanovenia § 255 CSP.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany. Odvolatel v podstate sudu prvej
indtancie vytyka, Ze neuviedol, ktoré konkrétne ¢innosti tvrdené Zalobkyriou a svedkami maju spadat’ do
7. platovej triedy, tu poukazujuc na znalecké dokazovanie, v zmysle ktorého naplfi pracovnych &innosti
Zalobkyne ma spadat do 6. platovej triedy.

4. Zalobkyha vo svojej odvolacej replike navrhla rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdit a uplatnila trovy odvolacieho konania. Iné podania stran do rozhodnutia odvolacieho sudu dané
neboli.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj svojej webovej stranke a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neddévodné.

6. Posudzujuc odvolanie Zalovaného podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze Zalovany
uplatnil nepochybne odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym nespravny pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).



9. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedciva, vychadzajuca zo zavézného nazoru dovolacieho sudu. Mal za to, Ze v3etky dévody, ktoré
odvolatel uvadzal vo svojom odvolani, vyrieSil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri¢om
rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat' izolovane, pretoze
prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

11. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl stdu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Napokon polemika o nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného
pravneho zaveru, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konStatovanie vecnej nespravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil, lebo ako vo svojom
rozhodnuti skon&tatoval dovolaci sud, rozhodnutie niZSich sudov nebolo mozné zaloZit iba na zisteniach
znaleckého dokazovania bez toho, aby tieto zistenia boli konfrontované so skutocne vykonavanou
pracou Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyfu bolo potom potrebné ohodnotit’ podla platovej triedy, do ktorej
spadala preukazane vykonavana najnarocnejsia ¢innost, ktorou bezpochyby v sudenej veci bolo prave
podavanie liekov injekéne, resp. infuzii, preto Uvahu sudu prvej instancie, ktory uzavrel, Ze Zalobkyna
mala byt zaradena do 7. platovej triedy, mozno hodnotit’ ako pravne spravnu.

12. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobkyne
vyhovel, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti, vratane zavislych vyrokoch o nahrade
trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nespochybnenymi), potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze UspeSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



