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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., so sidlom Praha, Zeletavska 1525/1, ICO: 64 948 242, podnikajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a. s. pobogka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47
251 336, zasttipeného splnomocnencom: HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Cervetiova 14, ICO:
35 885 459, proti zalovanym: 1/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., P. XX, 2/ O. P, nar. XX.X.XXXX,
bytom C., P. XX, obe zastipené splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Sofranko, so sidlom
Kosice, Hraniéna 2, ICO: 42 322 600, o uréenie netGginnosti pravnych tkonov a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
21C/62/2017-100 zo dfia 27. novembra 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanej 1/ ulozil, aby nenakladala, a teda zmluvne nepreviedla na tretie osoby, nezriadila zalozné
pravo, vecné bremeno alebo iné vecné i zavazkové pravo v prospech tretich osdb, nevlozila vklad
do z&kladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby nehnutefnosti Zalovanej 1/ evidované na
LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom, pre katastrdlne uzemie
S., obec C., okres C.: spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k pozemku parcely registra ,C", parcelné
€. 1749/11 o vymere 338 m2, zastavené plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k
pozemku parcely registra ,C", parcelné &. 1749/19 o vymere 206 m2, zastavené plochy a nadvoria,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k stavbe, postavena na parcele €. 1749/19, supisné €. XXXX,
druh stavby rodinny dom, Il. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej 2/ uloZil, aby
nenakladala, a teda zmluvne nepreviedla na tretie osoby, nezriadila zaloZzné pravo, vecné bremeno
alebo iné vecné &i zavazkové pravo v prospech tretich osbb, nevlozila ako vklad do zakladného imania
alebo iného majetku pravnickej osoby nehnutefnosti Zalovanej v 1. rade evidované na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie S., obec C., okres
C.: spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k pozemku parcely registra ,C", parcelné ¢&. 1749/11 o vymere
338 m2, zastavené plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k pozemku parcely registra
,C", parcelné €. 1749/19 o vymere 206 m2, zastavené plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/2 k stavbe, postavena na parcele &. 1749/19, supisné &. XXXX, druh stavby rodinny dom,
lll. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej 1/, aby nenakladala, a teda zmluvne
nepreviedla na tretie osoby, nezriadila zaloZzné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné ¢i zavazkové
pravo v prospech tretich oséb, nevloZila ako vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnicke;j
osoby nehnutelnosti Zalovanej 1/ evidované na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Hlohovec,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie S., obec C., okres C.: pozemok parcely registra ,C",
parcelné &. 2694/24 o vymere 393 m2 orna péda.



2. Rozhodnutie okresny sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1,3, §3250ds. 1, 2, § 326
ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, § 42a ods.
2, 8§ 42b ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej instancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pravne uzavrel, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobca dostatoéne osvedgil spinenie
zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedc€enie dévodnosti
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedcéenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia, Ze pravny Gkon, ktorym dizni¢ka V. P. previedla
predmetné nehnutelnosti evidované na LV &.XXXX a na LV & XXXX pre k. 0. S. na Zalované 1/ a 2/
je voéi zalobcovi pravne neucinny z dévodu, Ze ukracuje uspokojenie jeho vymahatefnej pohfadavky.
Vodi dizni¢ke V. P. podal Zalobca Zalobu na zaplatenie sumy 164.088,88 Eur (vedené na Okresnom
sude pod sp. zn. 16C/58/2017). PredloZenymi listinnymi dékazmi Zalobca preukazal, Zze doSlo k vymene
bankoviek diZzni¢kou v uvedenej vyske, tiez dokazy o tom, Ze tieto boli vyhodnotené ako falzifikat, Ze je
vedené trestné stihanie pre zlo€in faldovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi v suvislosti s
falSovanim japonskej meny, boli zadrzané podozrivé osoby. Japonska narodna banka bankovky vyhlasila
za falodné a dIZzni¢ka nasledne previedla vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na Zalované 1/ a
2/, pricom z predmetnych nehnutelnosti v pripade Uspechu v konani bude Zalobca opravneny poZadovat
uspokojenie svojej pohladavky, resp. bude mat’ pravo na nahradu voci zalovanym 1/ a 2/, preto okresny
sud predbezne povazoval narok zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo veci samej za osvedceny,
ked pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak ide o narok
Zalovatelny, ktorého sa mozno domahat na sude (por. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/102/99). Zalobca
zaroven osvedcil aj obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ked z predloZenych listov vlastnictva €. XXXX,
XXXX pre katastralne uzemie S., obec C., okres C. zo dfia 25.10.2017 bolo preukazané, Ze Zalované
1/ a 2/ napriek vedomosti o prebiehajucom sudnom konani nakladali s predmetnymi nehnutelnostami
tak, ze k predmetnym nehnutelnostiam zriadili zalozné pravo v prospech O. N. a A. N. na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vklad &. V 1435/2017 zo dnha 21.8.2017 a na
predmetnych listoch vlastnictva je aktualne vyznag&ena plomba na zaklade Z-1980/2017, pri¢om takymto
konanim mézu Zalované zabranit moznému uspokojeniu uplatnenej pohladavky zalobcu z nehnutelnosti
v pripade jeho uspechu v konani.

4. Dalej okresny sud uzavrel, Ze nakolko po vydani uznesenia Okresného sidu Trnava &. k.
21C/62/2017-52 zo dha 25.7.2017, potvrdeného uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 24C0/129/2017-77 zo dha 4.10.2017, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ked Zalované nakladali s
nehnutefnostami spdsobom oslabujucim postavenie Zzalobcu pri uspokojovani jeho pohladavky, pricom
nehnutelnosti zatazili zalozny pravom, dospel okresny sud k zaveru, Ze predchadzajice pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, netvori prekazku
rozhodnutej veci.

5. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca osvedcil dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a aj obavu, Ze exekucia bude ohrozena, okresny sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, ked nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k spésobeniu neprimeranej ujmy
Zalovanym v porovnani s ujmou, ktord by mohla byt Zalobcovi spésobena v pripade, ak by nedoslo
k vydaniu neodkladného opatrenia a zarovefi ani v pravnych vztahoch strdn sporu nevznikne
nenapravitefny stav.

6. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalované 1/ a 2/, ktorym navrhli, napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie odvolacim sudom zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie alebo navrh voéi Zalovanym 1/ a
2/ zamietnut. Poukéazali na odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) Civilného
sporového poriadku. Argumentovali tym, Zze V. P. Zalobcovi nespdsobila $kodu vo vyske 164.088,88
Eur, pretoze do dne$ného diia nebola obvinena OCTVK a Zalobca si vébec neuplatnil tuto $kodu
v tresthom konani. Dodnes sa relevantne nepreukazalo, Ze i8lo falzifikaty, tak ako to tvrdi Zalobca.
Vysledok pripravného trestného konania nie je znamy, &iZze sa nevie, kto Skodu spdsobil (ak vébec
nejaka vznikla). Zalované sa vo vztahu k Zalobkyni vobec nedopustili konania, ktoré by bolo v rozpore s
§ 42a a nasl. a § 42b Obgianskeho zakonnika. Zalobca nevychadza zo Ziadnych relevantnych listinnych
dékazov, len z domnienok vychadzajucich z bulvarnych novinovych ¢€lankov, ¢im naozaj vytvara len



dojem, Ze ide o nejaky naliehavy pravny zaujem vzniku buduicej Skody, Zalobu podal pred&asne, ked
mal jednoznadne pockat na pravoplatné rozhodnutia OCVTK, a to z dévodu, Ze ak sa preukaze, ze
doslo k spachaniu trestného €inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov a mal Zalovat' osobu, ktora bude pravoplatne odsudena za tento trestny ¢in, Cize pdjde o
osobu, ktora realne spésobila, & uz Skodu alebo sa bezddvodne obohatila na ukor zalobcu. Podla
overenych informécii z pripravného konania v trestnej veci vedenej NAKA Nitra pod sp. zn. &. CVS:
PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017 si H. banka, a. s. a S. banka, a. s., kde tiez doSlo k zamiefianiu japonskych
jenov prislusnymi osobami, nepodali na tieto osoby, ktoré zamiefiali japonské jeny, Ziadne Zaloby, a to
z dbévodu, Ze do dnedného diia v rdmci tohto trestného konania neexistuju Ziadne relevantné znalecké
posudky, Ze i$lo o falzifikaty japonskych jenov. Zalobca do dnesného dia nepredloZil oficialny znalecky
posudok pripadne spravu Narodnej banky Japonska, Ze doslo k stotoZneniu pravdepodobne faloSnych
jenov, ktoré boli zamiefiané na jej pobocke. Ziadaju miestne prislusny sud, aby si vyZziadal od OCVTK
konkrétne - NAKA Nitra v trestnej veci pod spis. znackou &. CVS:PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017 spravu
o doterajSich vysledkoch vysetrovania, fotoképie listin, ktoré preukazuju, Ze iSlo o falodné jeny a tiez
vypovede osbb, ktoré zamiefiaju japonské jeny v inych bankéach, ktoré si od nich neuplatfiuju formou
Zaloby na nahradu Skody pripadne bezdévodného obohatenia.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanych sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuté uznesenie
je vecne spravne. Skoda voé&i V. P. bola v ramci trestného konania uplatnend, to Ze nebolo vodi nej
vznesené obvinenie, nediskvalifikuje podanu Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Prave z dévodu, Ze V. P. spolu so Zalovanymi zacala podnikat kroky, ktorych u€elom je znemoznit
buduce vymozenie pohladavky (Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia 164.088,88 Eur), tak
Zalobca podanymi zalobami inicioval viaceré civilné konania. Zalované v odvolani Ziadnym spésobom
nespochybruju tvrdenia uvadzané Zzalobcom a nevyjadruju sa ku kauze, dévodnosti a opodstatnenosti
prevodu bezodplatného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pévodne vo vlastnictve V.
P.. Celu obranu zaloZili len na spochybfiovani preukdzania viny V. P., ako osoby, ktora Zalobcovi
mala spbsobit Skodu. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych, Ze Zalobca podal Zalobu predasne, ked je
vylu€nou autondmnou vélou Zalobcu, €i si svoju pohladavku uplatni cestou civilnej Zaloby alebo naroku
uplatneného v trestnom konani. V tomto konani Ziada o ur€enie neucinnosti predmetnych darovacich
zmluy, €o v trestnom konani nie je mozné dosiahnut. Listinnymi dékazmi zalobca preukazal, Ze prisludné
organy Svajéiarska (spolognost CREDIT SUISSE AG) ako aj Narodna banka Japonska oznadili
predmetné bankovky za falzifikaty. V pripade, ak bude mat konajuci sud za to, Ze tvrdenie Zalobcu nie
je riadne preukazané, tak vykona dalSie dokazovanie, prip. nariadi aj vyhotovenie znaleckého posudku,
avSak to az v Stadiu riadneho konania, nie konania o nariadeni neodkladného opatrenia, v ramci ktorého
sa skutodnosti len osvedduju. Zalobca poukazuje na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, s
tym, Ze Zalované Ziadnym spdsobom nepopieraju, Ze V. P. predlozila Zalobcovi bankovky v nominainej
hodnote spolu 19.740,- JPY za u€elom konverzia, s ktorou jej Zalobca vyplatil sumu 164.088,88 Eur,
spolo¢nost CREDIT SUISSE (Schweiz) AG, Svajciarska policia a Narodna banka Japonska oznadcila
odovzdané bankovky za falzifikaty, v konani sp. zn. 16C/58/2017 vedenom na Okresnom sude Trnava
si Zalobca prostrednictvom Zaloby uplatnil sumu 164.088,88 Eur, po zacati konania sp. zn. 16C/58/2017
Zalobkyha dvoma darovacimi zmluvami zo dfia 22.6.2017 previedla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam na Zalované 1/ a 2/.

8. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/, sa Zzalované 1/ a 2/ vyjadrili a uviedli zhodné
argumenty uvedené uz nimi v odvolani.

9. Na vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadril
Zalobca tak, Ze odkazal na svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f)
a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom



ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalovanych predostreté nimi v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit' vo veci neodkladné opatrenie tak
voci Zalovanej 1/ vo vyroku I. a lll. napadnutého uznesenia (namietany vyrok uvedeny uz v odseku 1)
ako aj vodi Zalovanej 2/ vo vyroku Il. napadnutého uznesenia (namietany vyrok uvedeny uz v odseku 1).

12. Zalobca odévodriuje nariadenie neodkladného opatrenia obavou, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Zalobca sa zalobou doruéenou okresnému stdu pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ uréenia, Ze I. pravny ukon, ktorym V. P., bytom: P.
XX, XXX XX C. -S., nar. XX. XX.XXXX, &t. obCan previedla nehnutelny majetok evidovany na LV &. XXXX
vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom, pre katastralne tuzemie S., obec C., okres
C.: - pozemok parcely registra ,,C", parcelné €. 1749/11 o vymere 338 m2, zastavené plochy a nadvoria,
- pozemok parcely registra ,C", parcelné &. 1749/19 o vymere 206 m2, zastavené plochy a nadvoria, -
stavba postavena na parcele €. 1749/19, supisné ¢. XXXX, druh stavby rodinny dom; je voci Zalobcovi
pravne neudinny. Zalovana 1/ a zalovana 2/ st povinné strpiet' na predmetnych nehnutelnostiach vykon
exekucie Zalobcom, Il. pravny ukon, ktorym V. P., bytom: P. XX, XXX XX C. - S., nar. XX XX.XXXX, &t.
obc&an previedla nehnutefny majetok evidovany na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Hlohovec,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie S., obec C., okres C.: - pozemok parcely registra ,C",
parcelné &. 2694/24 o vymere 393 m2, orna pdda, je vodi Zalobcovi pravne neudinny. Zalovana 1/ je
povinna strpiet na predmetnej nehnutefnosti vykon exekucie Zalobcom.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osvedCeny skutkovy stav pokial ide o
zatial osvedcené skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatneného naroku, ako
i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pretoZze v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na v podstatnom a rozhodujucom spravne a presvedCivé odbvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelkam. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

15. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluZit k do€asnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav navrhovatela a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Sud mbze
neodkladné opatrenie nariadit' pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

16. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, priCom by v3ak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany,
voéi ktorej predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené
so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je
mozneé vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt aj zasahom do prava podnikat a uskutoéfovat ini zarobkovu &innost (&lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vZdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.



17. Ciefom neodkladnych opatreni aj v civiinom sporovom konani je provizérna (doCasna) Uprava
pomerov stran sporu s ciefom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie
je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uc€inkov, nepredikuje vysledok konania
pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat so zretefom na jeho zabezpeCovani charakter. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada osved&enie danosti, existenciu urcitého prava, resp. Ze toto pravo je poruSené alebo
ohrozené a aby neboli pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

18. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami a pravami v zmysle
cit. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP vyplyva, Ze ma zabezpelovaci aj preventivny charakter. Povinnost
nenakladat s vecami alebo pravami sa mézZe nariadit len strane sporu, ktora je tvrdenym nositelom
hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému. Predpoklada to, Ze Zalovany ma vec alebo pravo vo fakticke;j
alebo pravnej dispozicii. Nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom
pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva o vypozi¢ke, zalozna zmluva,
predaj, darovanie, zamenna zmluva, zriadenie vecného bremena, zabezpe&ovani prevod prava a pod.),
ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci) ba dokonca aj faktickych &inov (zni€enie veci).

19. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamena, Ze su na zéklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, prifom nemusi dodrzat formalisticky postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza.
Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobithnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov (tak ako je
tomu aj v danej veci) a obavu z ohrozenia exekucie. Priom navrhovatel ma k dispozicii zdZzeny
rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navy$e limitované povahou konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej je potrebné zohladnit, Ze efektivnost neodkladného
opatrenia je do znaénej miery determinovana jeho v€asnostou, ktoru zabezpec€uje zdkonna tridsatdriova
lehota v zmysle § 328 ods. 2 CSP. Pri neodkladnych opatrenia, ktoré maju zabezpelovaci a preventivny
charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, & by Ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym
spOsobom staZzil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania
VO veci same;j.

20. Odvolaci sud sa v danej veci stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca osvedgil splnenie
zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to osved&enie dévodnosti
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ked Zalobou vo veci samej sa domaha urCenia,
Ze pravny ukon, ktorym dizni¢ka V. P. previedla predmetné nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX a
na LV &. XXXX pre k.U. S. na zalované 1/ a 2/ je voc&i Zalobcovi pravne neudinny z dévodu, Ze ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky (por. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/102/99), ktoru si Zalobca
uplatnil vodi dizniCke V. P. zalobou na zaplatenie sumy 164.088,88 Eur (konanie vedené na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 16C/58/2017) s preukazanim, Ze doSlo k vymene bankoviek dizni¢kou v
uvedenej vyske (o ani odvolatelky podanym odvolanim nespochybnili). Zalobca predloZil aj dékazy o
tom, Ze prijaté bankovky od dIZni¢ky boli vyhodnotené ako falzifikat, a Ze je vedené trestné stihanie
pre zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi v suvislosti s falSovanim japonske;j
meny, boli zadrzané podozrivé osoby, pricom Japonska narodna banka bankovky vyhlasila za falosné a
diZzni¢ka nasledne previedla vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelfnostiam na Zalované 1/ a 2/. Zaroven
okresny sud spravne uzavrel, Ze v pripade Uspechu v konani bude Zalobca opravneny z predmetnych
nehnutefnosti poZzadovat uspokojenie svojej pohladavky, resp. bude mat pravo na nahradu vodi
Zalovanym 1/ a 2/. Taktiez, spravne uzavrel, Ze Zalobca osvedcil aj obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
ked z predlozenych listov viastnictva &. XXXX, €. XXXX pre katastralne uzemie S., obec C., okres C.
zo dha 25.10.2017 vyplyva, Zze Zalované 1/ a 2/ napriek vedomosti o prebiehajucom sudnom konani
nakladali s predmetnymi nehnutelnostami tak, Ze k predmetnym nehnutelnostiam zriadili zalozné pravo
v prospech O. N. a A. N. na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vklad €. V
1435/2017 zo dna 21.8.2017, ked na predmetnych listoch vlastnictva je aktualne vyzna¢ena plomba na
zaklade Z-1980/2017 (Co Zalované ani podanym odvolanim nespochybnili), pri¢om aj podla odvolacieho
sudu takymto konanim moZzu Zalované zabranit moznému uspokojeniu uplatnenej pohfadavky zalobcu
z nehnutefnosti v pripade Uspechu vo veci same;j.



21. Pokial ide o odvolaciu namietku, Zze V. P. Zalobcovi nespésobila $kodu vo vySke 164.088,88 Eur,
pretoze do dnesného dia nebola obvinena OCTVK, Ze vysledok pripravného trestného konania, nie je
znamy, Cize sa nevie kto Skodu spésobil (ak vébec nejaka vznikla), Ze Zalované vo vztahu k Zalobcovi
vbbec nedopustili konania, ktoré by bolo v rozpore s § 42a a nasl. a § 42b Obc&ianskeho zakonnika, Ze
Zalobca podal Zalobu pred&asne bez vyckania na pravoplatné rozhodnutia OCVTK a mal Zalovat osobu
odsudenu za trestny €in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov,
odvolaci sud uvadza, Ze skumanie spornych otdzok o zaklade alebo dévode hmotnopravneho naroku
Zalobcu ako predbeznych otazok pri skimani predpokladov v ramci procesnej obrany nezodpoveda
UCelu tejto ochrany a ako také budu predmetom dalSieho rieSenia v sidnom konani vo veci samej,
v ramci ktorého konajuci sud posudi aj navrh Zalobcu na vykonanie dbkazu - vyZiadanie spravy o
doteraj$ich vysledkoch vy$etrovania, fotokdpie listin od NAKA Nitra spis sp. zn. & CVS:PPZ-369/NKA-
FP-ZA-2017.

22. Taktiez poukaz Zalovanym na postup inych bankovych spolo€nosti v obdobnych veciach, ktoré podla
ich tvrdenia nepodali Zaloby, je v danej veci irelevantny, kedZe predmetom konania je Zaloba Zalobcu,
ktory podal aj ndvrh na nariadenie preskimavaného neodkladného opatrenia.

23. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze neodkladné opatrenie nie je beZznym ndastrojom
zabezpecenia prava. Ide o vynimoc¢ny prostriedok zasahujuci vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, tak to bolo osved&ené v danej veci zo strany
Zalobcu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nariadenym neodkladnym opatrenim nedéjde na strane
Zalovanych k neprimeranej ujme v porovnani s ujmou, ktord by mohla byt spésobena Zalobcovi v
pripade jeho nenariadenia a taktiez v pravnych vztahoch stran sporu nevznikne nenapravitelny stav,
ked Zalované 1/ a 2/ zostanu nadalej vlastniCkami predmetnym nehnutelnosti.

24. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolateliek, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie konéi (§
262 ods. 1 CSP).

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



