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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého J.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov: matky D. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX D.,
pravne zastupena JUDr. Danielom Tarabajom, advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov,
a otca J. T, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, XXX XX D., pravne zastipeny JUDr. Vincentom
Lechmanom, advokatom, Stefanikova 40, 040 11 KoSice-Staré mesto, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/75/2020-184 zo diia 14.12.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy styku s maloletym
J. vzdy v dvoch pracovnych drioch kalendarneho mesiaca, ktoré predchadzaju poslednym dvom drfiom
v kalendarnom mesiaci, a to v ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod. toho-ktorého dna, za pritomnosti
uréenej psychologitky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov, bez pritomnosti dalSich os6b. Osobny styk sa bude realizovat v priestoroch Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, okrem pripadov,
ak sa otec s uréenou psychologi¢kou vzajomne nedohodnu inak.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud na zaklade obsahu spisu konstatoval, Ze otec neosvedgil také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali
existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu. Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. k. 24CoP/149/2021-143 zo dha 13. oktdbra 2021 rozhodol o uprave, resp. zmene styku
otca s maloletym J., priCom pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni otca,
tykajucich sa jeho prace v Y.. V tejto suvislosti sud poukazal na bod 31. odévodnenia vy3Sie uvedeného
rozhodnutia, v ktorom: ,Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby reSpektovali rozhodnutie odvolacieho
sudu. Uprava styku bola prispdsobena predovsetkym najlepsiemu zaujmu maloletému, preto je potrebné
trvat na tom, aby sa styk takto realizoval. Nie je to len opravnenie otca, ale aj jeho povinnost. Pristup
obidvoch rodi¢ov bude sud sledovat’ a akékolvek porusenie bude vyhodnotené v neprospech toho-
ktorého rodi¢a. Zvolena bola intervencia odbornika, ktory ma chranit’ maloletého, nepripustné su preto
neodévodnené ospravedinenia maloletého z jeho styku s otcom®. Sud bol toho nazoru, Ze je namieste
reSpektovat existujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, tykajuce sa Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému J., preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



[ll. Obsah odvolania otca

4. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. Odévodnenie povaZuje za nedostato€né, nepresvedcivé a
nepreskimatelné. Sud sa nevyporiadal s otdzkou, v ¢om by mal byt navrh otca v rozpore so zaujmami
syna, najma ak sa jedna vyluéne o Upravu ¢asu stretavania. Sud nereagoval tiez na podstatnd zmenu
pomerov na strane otca. Vykon pracovnej €innosti v Y. mu znemozfiuje realizovat’ styk s maloletym,
resp. len CiastoCne. Navrh pritom sleduje fakticku upravu jedného vyroku uznesenia Krajského sudu v
PreSove, aby otec mohol styk realizovat’ materialne, nielen formalne. Napadnuté uznesenie navrhol otec
zmenit' a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

5. Matka povaZuje odvolanie otca za zavadzajluce a Sikanujuce. V mesiaci januar bol nariadeny styk
riadne zrealizovany v dioch 28.01.2022 a 31.01.2022, ¢o preukazuje, Ze podania otca maju klamlivy
charakter. Otec zaroven nijakym spdsobom nepreukéazal, v €¢om malo déjst k zmene pomerov. V Y.
pracuje uz dlhSie, o bolo zname uz v ¢ase povodného rozhodnutia. Dévodom pre zmenu rozhodnutie
smie byt naopak Uumyselné a ucelové neredpektovanie sudneho rozhodnutia. Styk maloletého s otcom
bez pritomnosti matky nie je absolitne v zaujme dietata. Konanie otca a psychologicky, ktora pocas
styku uskutoCnila videohovor maloletého so starou matkou, smie byt kvalifikované ako trestny &in
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zakona. Su€asny styk teda vystavuje
maloletého hrozbe opakovanej alebo druhotnej viktimizacie. Matka navrhuje aj zmenu Upravy videohovor
otca s maloletym, priCom vylugit by sa mala kazda sobota, inak matka nema Ziaden volny vikend s
maloletym.

6. Otec odmieta tvrdenia o0 zvadzani sudu, tieZ jej obvinenia zo sexualneho zneuzivania mal. J.. Zavery
psychologicke G.. T. otec namieta a navrhuje preverit jej zavery inym nezavislym psycholégom. Matka
denne uplatfiuje svoj vplyv, nedévodné su preto jej tvrdenia o zasahovani do jej rodiovskych prav tym,
Ze otec sa stretava, resp. telefonuje s maloletym.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodicia neZiju v spolonej domacnosti. vztahy v rodine
su vysoko konfliktné. Predchadzajice sudne rozhodnutia svedcia o tom, Zze dohoda rodi€ov o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je mozna, podstatnou skuto€nostou preskumavaného pripade je aj
obvifiovanie otca zo sexualneho zneuzivania maloletého.

9. Upravu styku otca s maloletym naposledy uginil Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
24CoP/149/2021-143 zo diha 13.10.2021. Za osved&eného stavu vykonu pracovnej innosti otca v Y. na
turnusy a pretrvavajucich podozreni otca zo sexualneho zneuzivania, odvolaci sud onoho €asu pristupil
k asistovanému styku otca s maloletym, v priestoroch a za pritomnosti psycholéga Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Stropkov. Nad ramec osobného styku upravil odvolaci sud stretavanie otca s
maloletym prostrednictvom videohovorov.

10. V zmysle podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a podaného odvolania sa otec
domaha zmeny Upravy styku v €asti ur€enia dni, v ktorych by sa mal jeho osobny styk s maloletym
realizovat, so zachovanim rozsahu a formy asistovaného styku, prispésobujuc tak rozhodnutie sudu
nevyhnutnej pracovnej Cinnosti otca. Sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, priCom odvolaci sud povaZzuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Svoje
rozhodnutie argumentuje odvolaci sud nasledovne.

11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



12. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

14. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze otec disponuje nedavnou sudnou Upravou styku s mal. J.,
¢o by malo predchadzat’ konfliktom medzi rodiémi, vyvstavajucim z otcom tvrdeného branenia v styku
zo strany matky. Krajsky sud v PreSove v tejto veci rozhodoval, ako uz bolo zmienené, uznesenim
€. k. 24CoP/149/2021-143 zo dna 13.10.2021. Uvedené rozhodnutie sidu nesie so sebou nasledky
pravoplatne rozhodnutej veci, pritom odklon od skér vysloveného nazoru siudu smie priniest len
podstatna zmena pomerov, ktora by odklon oddvodriovala. V okolnostiach preskimavanej veci v3ak
odvolaci sud podstatni zmenu pomerov nevzhliadol.

15. Otec svoj navrh v prevaznej miere argumentuje svojou pracou v Y., ktora mu fakticky brani stretavat
sa s mal. J. vzmysle rozhodnutia sudu a vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti je preto len formainy.
V nadvaznosti na prednesenu namietku odvolaci sud uvadza, Ze vykon prace otca v zahranici bol
odvolaciemu sudu znamy uz v Case predchadzajuceho rozhodnutia. Pri zohladneni asistovanej formy
styku, obmedzenej len na pracovné dni v tyzdni, odvolaci sud usiloval upravit’ styk otca s maloletym
spbsobom, aby v €o najvacSej moznej miere vytvoril otcovi priestor na spolo¢né travenie €asu s
maloletym synom, su€asne zachoval zrozumitefnost' vyroku sudneho rozhodnutia a tak dosiahol jeho
vykonatelnost. Otcom navrhovanu upravy styku v zneni ,vZdy v dvoch pracovnych dfioch kalendarneho
mesiaca, ktoré predchadzaju poslednym dvom driom v kalendarnom mesiaci“ povazuje odvolaci sud
za komplikovanu natolko, Ze mdze v kone¢nom désledku viest k vykladovym rozporom, s nasledkom
nerealizovania styku otca s maloletym.

16. Nemozno sa zaroven stotoznit' s odvolacou vyhradou otca, Ze sudne rozhodnutie mu zabezpeduje
vykon rodiCovskych prav a povinnosti len formalne, bez mozZnosti materialneho vykonu. Otec ma
v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vytvoreny priestor na travenie Casu s
maloletym, pri€om je len otazkou zoradenia jeho vlastnych priorit, v.akom rozsahu bude svoje pravo
vyuzivat. Podla vyjadreni otca, do prace nastupuje vzdy k 1. dfiu v kalendarnom mesiaci, priCom
posledné tri dni pre nastupom venuje nakupovaniu, cestovaniu a naslednej regeneracii. Nevyhovujuce
sa preto smu javit kalendarne mesiace, v ktorych posledné dva dni su pracovnymi diiami, no kazdy
mesiac je v tomto ohfade odliSny a od sudneho rozhodnutia nemozno ocakavat, aby bolo natolko
kazuistické, Ze subsumuje kazdu z do Uvahy prichadzajucich alternativ rozvrhnutia dni kalendarneho
mesiaca. Kazdopadne, vzdy je situacia na strane otca rieSitelna organizaciou vlastného €asu, hoc aj na
ukor vyZzadovanej regeneracie po cestovani. NavySe, podla zhodnych vyjadreni u€astnikov konania v
mesiaci januar a februar 2022 sa otec dohodol so zamestnavatelom a zabezpeil si realizaciu styku s
maloletym v drioch 31.01.2022 a 28.02.2022, hoc nasledujuci defi by podla vdeobecného pravidla mal
nastupit do prace.



17. Zhrnuc vy$Sie uvedené, v preskimavanom pripade nebola osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania, ktora by mala predstavovat odklon od uznesenia Krajského sudu
v PreSove &. k. 24CoP/149/2021-143 zo dnha 13.10.2021. Na strane otca ani maloletého nedoslo k
Ziadnej podstatnej zmene pomerov, nie je ohrozeny, resp. poruseny najlepsi zaujem dietata. V konani
bolo osved¢ené, Ze urené dni styku nie su po voli otca, v pripade maloletého vSak nie je odvolaciemu
sudu znama skuto€nost’ o naruSeni jeho bezného Zivota sudnym rozhodnutim. Potrebu neodkladného
zasahu zo strany sudu smu oslabit’ aj tvrdenia otca o tom, Ze v blizkej dobe sa mieni usadit’ natrvalo
na Slovensku, ¢im odpadnu dbvody, ktoré ho v su€asnosti viedli k podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

18. Na margo odvolaci sud dodava, ze vyhrady matky o poruSovani rozhodnuti sudu zo strany
otca a psychologitky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Stropkov, nepovazuje odvolaci sud za dévodné. Krajsky sud v PreSove sa v uzneseni €. k.
24CoP/149/2021-143 zo diia 13.10.2021 explicitne vyjadril, Ze od pritomnosti psycholéga pocas styku
mal. J. s otcom oCakava okrem iného aj objasnenie skutoéného pozadia ambivalentného prezivania
maloletého voli osobe otca, rovnako tak vyrazného odmietania starej matky. Ak teda za uéelom
splnenia o€akavani odvolacieho sudu psycholég usudil, Ze je vhodné realizovat' videohovor mal. J. so
starou matkou, sudne rozhodnutie tomuto postupu nebranilo. Styk maloletého s otcom bol uréeny bez
pritomnosti inych oséb, mala sa tym vSak na mysli predovSetkym fyzicka pritomnost inej osoby. Priebeh
styku bol uz dalej v kompetencii psycholdga, ktory smel videohovory povolit, resp. zakazat, chraniac
prednostne najlepsi zaujem mal. J..

19. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

20. V ramci vyjadrenia k odvolaniu otca navrhla matka, aby odvolaci sud prekro€il navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a z Uradnej povinnosti zmenil Upravu videohovorov otca s mal. J., vynechavajuc
kazdu sobotu kalendarneho tyzdfia. Pre navrhovany postup a rozhodnutie v3ak nevidi odvolaci sud
dovod. Otec ma v sucasnosti upraveny osobny styk s maloletym len v minimalnom rozsahu, pri¢om jeho
rodi¢ovské pravo na vychovu a starostlivost o dieta, ktorému koreSponduje pravo dietata na starostlivost
zo strany obidvoch rodiov, je dotvarané prave videokonferenciou, ako alternativou, spdsobilou zatial
najucinnejsie nahradzat osobny styk, a zaroveri chranit’ dieta pred sexualnym zneuzivanim, z ktorého
je otec opakovane upodozrievany a podla obsahu spisu ma byt v tejto veci vedené aj trestné stihanie.

21. Matka je rezidentnym rodi¢om, ktory takmer absolutne vykonava rodiovské prava a povinnosti.
Odvolaci sud sa nestotoznil preto s jej namietkou, Ze pre Upravu styku prostrednictvom videokonferencie
kazdu sobotu, nema matka priestor pre travenie spoloéného ¢asu s maloletym. Podla vykonatelného
rozhodnutia sudu sa videohovor realizuje vzdy len v rozsahu pol hodiny, v neskorSich poobedfajsich,
resp. skorych vecernych hodinach, je teda bez vplyvu na travenie dfia maloletého s matkou. Okrem toho,
pre realizaciu videohovoru stali pripojenie na internet a potrebné zariadenie vypoctovej techniky. Pri
sucasnom pokryti internetovej siete a dostupnych smart telefénov, vykon styku otca s maloletym smie
byt realizovatelny takmer kdekolvek, s minimalnym zdsahom do vofného ¢asu maloletého.

22. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 58 CMP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



