Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/141/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216204782

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4216204782.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: K. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. 1., T. XXX/XX, o zaplatenie 754,35 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 754,35 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobu v Casti 28 % uroku ro€ne zo sumy 754,35 eur od 1.5.2013 do zaplatenia zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 8.4.2016 si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 754,35 eur spolu
s 28% urokom ro€ne zo sumy 754,35 eur od 1.5.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uplatneny
narok Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 23.1.2012 zmluvu €. 3848864002, na zaklade
ktorej zriadil a viedol pre Zalovanu Gget &. 3848864002/5600. Zalobca dalej tvrdil, Ze pre poru$enie
zmluvy Zalovanou, ktora sa dostala do nepovoleného debetu vo vyske Zalovanej istiny, debetny zostatok
Zalovanej dna 30.4.2013 previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet a ulet Zalovanej zatvoril. V
sulade s VOP, v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohfadavky - nepovolené precerpanie
- uro€ena urokom vo vyske 28% roc¢ne.

Zalobca za ddkaz oznadil Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo dia
23. 01. 2012, V8eobecné obchodné podmienky, vypis z uctu za obdobie od 29.3.20123 do 30.4.2013
a vyvesku urokovych sadzieb produktov.

2.V podani z 24.6.2016 Zalobca na vyzvu sudu Specifikoval pojem ,zatvorenie u¢tu® ako zruseniu uctu
z akéhokolvek dovodu. Su€asne uviedol, Ze poplatky uctoval na zaklade €l. VI. ods. 4 zmluvy. V prilohe
uvedeného podania dorucil sudu aj vypisy z uc¢tu od jeho zriadenia az do zatvorenia.

3.V podani z 23.1.2017 Zalobca aZ na vyzvu sudu spresnil chybajice skutkové tvrdenia ked uviedol, Ze
Zalovanej bola poskytnuta sluzba povoleného precerpania vo vyske 550,- eur a splacanie povoleného
preCerpania sa uskuto€riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu, teda
nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Zalovana sa dostala na Géte do nepovoleného debetu
vdaka debetnym obratom nielen platobnymi prikazmi, POS platbami (nakupy), vybermi z ATM, ale
aj urokmi ugtovanymi z nepovoleného prederpania v uhrnnej vyske 110,45 eur. Dalej debetné obraty
predstavuje aj poplatok za vedenie u&tu uhrnom vo vyske 58,90 eur ako aj poplatky za upomienku
vo vy8ke 5,- eur, za vyzvu vo vy8ke 30,- eur. Kreditné obraty na ucte Zalovanej boli vo vyske 0. Ak
nastane nepovolené precerpanie, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu vyrovnat, pricom po



dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit' z prekro¢enej Ciastky urok 28% ro&ne od
1.2.2016.

Zalobca za doékaz oznadil okrem vypisov z G&tu aj vyvesku Urokovych sadzieb, sadzobnik poplatkov a
zmluvu o povolenom prec¢erpani.

4. Sud rozsudkom z 9.3.2017 zalobu o zaplatenie 754,35 eur s 28% uUrokom ro¢ne od 1.5.2013 do
zaplatenia zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobca sa domahal
zaviazania Zalovanej na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 754,35 eur s prisluSenstvom titulom
nepovoleného debetu v savislosti so Zmluvou z 23.1.2012, predmetom ktorej bolo zriadenie uétu -
osobny ucet, Zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty a Zmluva o poskytovani elektronického
bankovnictva. Zo zmluvy sporiacich sa stran v3ak nevyplyvali Zalovanej Ziadne povinnosti, av3ak
Zalobcovi vyplyvala (aj) povinnost poskytnut Zalovanej otvorenie a vedenie osobného Uctu, ako aj
poskytovanie bankovych produktov a sluzieb k tomuto Uétu, a to vydanie platobnej karty a sluzby
elektronického bankovnictva. V. zmluve z 23.1.2012 nebolo ani uréené, Ze Zalobca ako banka vykona
do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, a
preto s poukazom na § 710 Obchodného zdkonnika sa na debetné minusové operacie na ucte
Zalovanej nepouziju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Poukazovanie zalobcu v Zalobe
na VSeobecné obchodné podmienky je nenalezité, najma ked Zalobca k Zalobe pripojil VSeobecné
obchodné podmienky spolo€nosti Prima banka Slovensko, a.s. (VOP), ktoré nadobudli u¢innost az
1.3.2015. Preto v &ase uzatvorenia zmluvy so Zalovanou dna 23.1.2012 predlozené VOP nemohli tvorit
ani sugast zmluvy a tieto nie su ani Zalovanou podpisané. Zalovana preto nepochybne nemohla ovplyvnit
text zalobcom naformulovanych VOP. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Zalobca netvrdil, Ze by
sa sporiace strany v sulade s § 710 Obchodného zakonnika v zmluve pisomne dohodli, Ze Zalobca
poskytne Zalovanej uver v konkrétnej vySke. Pokial Zalobca v danom pripade pripustil skutoénost, Ze uz k
31.5.2012 zalovana nedovolene precerpala prvy raz plusovy zostatok na svojom uéte, a toto precerpanie
do zapornych €isiel sustavne narastalo, na strane Zalovanej dochadzalo od 31.5.2012 kazdy mesiac k
bezdbdvodnému obohateniu podla § 451 OZ vo vyske rozdielu medzi kreditnymi a debetnymi operaciami,
resp. od 30.6.2012 vo vysSke debetnych operacii, ktorymi Zalobca zataZoval ucet Zzalovanej v tom
ktorom mesiaci, ktoré sa vo svojom suhrne podielali na vyske aktualneho minusového zostatku na ucte
Zalovanej, ktory k 30.4.2013 predstavoval sumu minus 754,35 eur.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 6C0/236/2017-102 z 30.1.2018
rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
zdbvodnil tak, Ze podrobil prieskumnej ¢innosti napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej intancie nie je mozné odvolacim sudom preskumat’. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, rovnako
ako sudu prvej inStancie, v danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva v zmysle
§ 708 Obchodného zakonnika, ktoru je potrebné povaZzovat za zmluvu spotrebitelsku. Podla nazoru
odvolacieho sudu, spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

Podla odvolacieho sudu, Zalobca svoj narok odvodzuje jednak zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb zo dia 23. 01. 2012 a zo Zmluvy o Povolenom pre€erpani zo drfia 09. 05.
2012, pricom sud prvej inStancie existenciu Zmluvy o Povolenom pre€erpani opomenul. V rozhodnuti
absentuje vyhodnotenie oboch predlozenych zmliv z hladiska ich platnosti, tak po stranke formalnej
ako i materialnej. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je nespravne, pred€asné a nepreskumatelné tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie Uveru v konkrétnej vySke - v zmysle § 710
Obchodného zakonnika - v zavislosti na ktorom tvrdeni nespravne posudil dany pravny vztah stran
sporu podla predpisov upravujucich bezddvodné obohatenie podla Obdianskeho zékonnika, ako aj
nespravne pravne vyhodnotil otdzku preml€ania, s nepresnou aplikaciou trvania preml¢acej doby a
nasledné vysporiadanie sa s uplatnenym urokom vo vyske 28 %.

Odvolaci sud dalej sudu prvej inStancie vytkol, Ze pokial Zalobca v konani uviedol, Ze previedol ucet
Zalovanej - debetny zostatok z Uétu na vnutorny pohladavkovy ucet banky - sud prvej inStancie sa
s tymto instititom Ziadnym spOsobom nevysporiadal, ani s nasledkami a désledkami tohto inétitatu,
ked nie je zrejmé, ¢&i prevedenim debetného zostatku z uctu na vnutorny pohladavkovy ucet banky
doslo k odstupeniu od zmluvy, pripadne ¢i tymto diiom kon¢i platnost’ zmluvy. Odvolaci sud konstatoval,



Ze predmetna zmluva takéto ukoncéenie zmluvy vébec nepredpokladala, ked ukonéenie poskytovania
produktov a sluzieb je uvedené v &. Il bod 4. a 5. zmluvy a V8eobecné obchodné podmienky, ktoré
predloZil Zalobca a ktoré su uginné az od 01. 03. 2015, v bode 3.11.5. upravovali odstupenie od zmluvy o
beZznom ucte bankou a v bode 3.12. rieSili nepovolené preerpanie ako porusenie zmluvnych povinnosti
s tym, Ze ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel’ u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat' a
po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro€enej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby "urok pri nepovolenom precerpani uctu".

Odvolaci sud poukazal na skutoénost, Zze predloZzené vSeobecné podmienky Zalobcu neboli U¢inné ani
v ¢ase uzavretia zmluvy, priCom na to poukazal uz sud prvej indtancie v odvolacim sudom zruSenom
rozsudku, a Ze vSeobecné podmienky Zalobcu neboli u€inné ani v Ease, ked bol debetny zostatok z ucétu
prevedeny na vnutorny pohladavkovy ucet banky /30. 04. 2013/. Preto ich na dany pripad nie je mozné
aplikovat. Ak teda v danej veci Zalovana precerpala finanéné prostriedky na jej ucte, t. j. Cerpala finanéné
prostriedky Zalobcu, ktory jej ich zmluvne neposkytol, poruSila tym zmluvné podmienky predmetne;j
zmluvy. Toto porudenie zmluvnych povinnosti zakladalo opravnenie Zalobcu odstupit od zmluvy. Zalobca
vSak tieto skutoCnosti v Zalobe netvrdil, iba uviedol, Ze previedol debetny zostatok z uétu na vnutorny
pohladavkovy ucet banky, a iba prilozil vypisy z uétov, z ktorych v8ak vObec nevyplyvalo, ¢i od zmluvy
odstupil, resp., €i ukongil platnost zmluvy vypovedou, &i inou pravnou skutonostou. Sud prvej indtancie
ani jednou vetou sa k tomuto nevyjadril, a preto je rozhodnutie v tejto asti absolutne nepreskimatelné.
Odvolaci sud zdéraznil, Ze mu nie je zrejmé, na aké pravne skuto&nosti by boli V3eobecné podmienky
uginné od 01. 03. 2015 aplikované v danej veci a aké skutoCnosti mienil Zalobca tymito VSeobecnymi
podmienkami preukazat'.

Podla odvolacieho sudu, az v pripade, ak by sa sud prvej indtancie zaoberal vdetkymi vy$Sie uvedenymi
skuto&nostami a dospel k zaveru aku zmluvu strany sporu uzavreli a €i Zalobca platne od predmetnej
zmluvy odstupil, a aj v pripade, ak toto odstupenie od zmluvy, &i ukon&enie zmluvného vztahu inou
formou nie je platné, nastupuje rezim bezdévodného obohatenia a aplikacia § 451 a nasl. OZ. V
tomto smere odvolaci sud zvyraznil, ze pre pripadné posudenie bezdévodného obohatenia Zalovanej
je nevyhnutné zistit, kedy k tomuto bezdévodnému obohateniu doslo. Datum, kedy Zalovana finan¢né
prostriedky na ucte precCerpala nie je zrejmy ani zo zalobcom predloZzeného vypisu z u¢tu ku driu 30.
04. 2013.

Sudu prvej indtancie odvolaci sud uloZil, aby si v dalSom konani ujasnil titul uplatneného naroku zalobcu
(plnenie zo zmluvy, resp. z titulu bezdévodného obohatenia), tento narok Zzalobcu posudil zo vSetkych
aspektov (platnost’ uzavretia zmluvy a uginok prevedenia zostatku u¢tu na vnutorny pohladavkovy ucet
banky), po tom, ako Zalobca predlozi dékazy o tom, kedy k nepovolenému prec€erpaniu finanénych
prostriedkov Zalovanou do$lo. AZ nasledne sa sud bude zaoberat narokom Zalobcu aj v suvislosti so
skumanim podmienok spotrebitelskej zmluvy, ich prijatelnostou a neprijatefnostou, pri€om prieskumnej
¢innosti tiez podrobi dohodnutie Uroku z pre€erpanych prostriedkov a jeho vysku. Odvolaci sud upriamil
v danej veci pozornost sudu prvej inStancie na § 290 a nasl. CSP, podla ktorych ustanoveni sud méze
vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom
sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dékaz (§ 295 CSP). Vykonavanie dokazov aj bez navrhu
by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatefnosti tych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, na ktorych
je zaloZzeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat' k posudeniu vSetkych okolnosti suvisiacich s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy.

6. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom sud prvej inStancie pojednaval dia 27.3.2018, opat v
nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu a vo veci vykonal opat dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov Zalobcu.

7. Sud v danej veci aplikoval nielen ustanovenia § 708 a nasl. Obchodného zdkonnika, ale vzhladom
na predmet podnikania Zalobcu ako banky (§ 52 ods. 3 OZ), sud na dany zmluvny vztah aplikoval aj
ustanovenia § 52 a nasl. OZ, majuc za to, Ze zalovana ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ), ked
pri uzatvarani zmluvy z 23.1.2012 nekonala ako podnikatel.

8. Podla § 139 CSP Zalobca méoze podas konania so sthlasom sudu menit’ Zalobu.

Podla § 140 ods. 2 CSP Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.



Podla § 294 CSP Zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel.

9. Podla skutkovych tvrdeni v Zalobe si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo
vySke 754,35 eur s prisluSenstvom titulom nepovoleného debetu v suvislosti so Zmluvou z 23.1.2012,
predmetom ktorej bolo zriadenie uctu - osobny uc€et, zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty a
Zmluva o poskytovani elektronického bankovnictva.

Pokial Zalobca az v prilohe svojho vyjadrenia z 23.1.2017 doruéil sudu Zmluvu o Povolenom precerpani,
ktoru so Zalovanou uzavrel az diia 9.5.2012, pricom si v suvislosti s touto zmluvou Ziadny narok
neuplatnil, je bez vyznamu existencia zmluvy o povolenom precerpani, najma ked' s poukazom na § 140
ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych
v Zalobe. S poukazom na § 294 CSP je pripadna podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe vocCi Zalovanému spotrebitelovi bez vyznamu, ked zmena Zaloby vodi
spotrebitelovi je v spotrebitelskych sporoch nepripustna.

10. Zaloba doru¢ena sudu dia 8.4.2016 obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované v &ase jej dorudenia
ustanovenim § 79 ods. 1 a2 O.s.p., v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p., ked je v nej uvedené ktorému sudu je
uréena, je v nej oznadeny Zalobca, je v nej uvedené, Ze sa jedna o navrh Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu, je v nej oznaCeny Zalovany a z obsahu Zaloby je zrejmy predmet konania, ked Zalobca
sa domaha ulozit Zalovanému splnenie povinnosti zaplatit mu sumu 754,35 eur s prisluSenstvom
titulom pohladavky z nepovoleného pregerpania Uétu. Zaloba obsahuje datum, podpis Zalobcu, boli k
nej pripojené oznacené listinné dékazy a bola spolu s prilohami podana dvojmo. Pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat’
svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o éom méa rozhodovat. Zalobca musi v
Zalobe jasne, stru¢ne a zrozumitefne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie svojho
subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti ma obsahovat samotna
Zaloba a nemozno ho nahradzat’ odkazom na pripojenu listinu, ktora ma popisovat narok po skutkovej
stranke.

Zalobca po skutkovej stranke vymedzil predmet konania ked uviedol, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili
dna 23.1.2012 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. zak. ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky Zmluvu €. 3848864002, na zaklade ktorej
Zalobca pre majitela uctu - Zalovanu - zriadil a viedol bezny ucet, avdak vzhladom na porusenie Zmluvy
zo strany Zalovanej, Zalobca v sulade so Zmluvou a VOP zatvoril prislusny u€et Zalovanej. KedZe ucet
je mozné zatvorit' len pokial je na ilom nulovy zostatok, Zalobca pred zatvorenim Gé&tu vykonal dha
30.4.2013 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy et - tato transakcia ma popis ,bezhotovostny prevod vyrovnanie zostatku zatv.
uctu“ alebo ,prevedenie dlhu klienta®, pri€om ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany
Zalovanej. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky uroéena urokom
vo vyske 28% rocne.

Zalobca oznadil tiez dokazy (listinné) na ktoré sa odvolava a uviedol zretelne aj navrhnuty Zalobny petit.
V danom pripade teda nemozno hovorit o tom, Ze by Zaloba Zalobcu bola nespravna, neuplna, alebo
nezrozumitelna. Obsahovala totiZ aj v8etky néleZitosti v zmysle ustanoveni § 127 ods. 1a § 132 ods. 1 -
3 CSP, jej obsah bol Zalobcom vyjadreny zrozumitelne a urc€ito, je z nej zrejmé, €o Zalobca touto Zalobou
sleduje a €oho sa domaha. Uz vébec nebol dany dévod vyzyvat Zalobcu na predloZenie dalSich dbkazov
preukazujucich dévodnost nim uplatneného naroku, najma ked postup podla § 295 CSP ma sluzit' v
prospech spotrebitela, ale nie v prospech zalobcu (str. 1029 Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H.
Beck 2016). Bolo by to porudenim principu rovnosti stran daného civilného konania (&l. 6 ods. 1 CSP).

Zaloba Zalobcu obsahovala udaje nevyhnutné pre to, aby bolo stidu zrejmé, o Som a na akom podklade
ma konat a rozhodovat'. Po skutkovej stranke Zalobca v zalobe vymedzil predmet konania.

11. Na zaklade zmluvy stran sporu z 23.1.2012 Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol bezny ucet,
pricom podla vypisu z U¢tu za obdobie od 29.3.2013 do 30.4.2013 Zalobca na tomto ucte evidoval dih
Zalovanej vo vyske 754,35 eur, ktora suma je vysledkom suctu kreditnych a debetnych operacii na ucte
Zalovanej. Sud uvedenu zmluvu povaZzuje za platnu, kedZze ma v8etky nalezitosti zmluvy upravenej v
§ 708 Obchodného zakonnika. Zalovana tento dih Zalobcovi nezaplatila, preto sid Zalovanu zaviazal
zaplatit' dIZznt sumu vycislenu zalobcom k 30.4.2013 vo vyske 754,35 eur. Pokial Zalobca dria 30.4.2013



previedol debetny zostatok na U&te Zalovanej na svoj vnutorny pohladavkovy ucet a ucet Zalovane;j
zatvoril, Zalobca tento svoj ukon $pecifikoval na €.1. 50 sudneho spisu ako internu transakciu banky. Aj
keby bolo mozZné ukon Zalobcu charakterizovat ako odstupenie Zalobcu od zmluvy, na vysku pohladavky
Zalobcu voci Zalovanej by pripadné odstupenie Zzalobcu od zmluvy nemalo Ziadny dopad.

12. Pokial sa Zalobca domahal aj zaplatenia Uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 754,35 eur od 1.5.2013
do zaplatenia, zo Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov, najmd zmluvy z 23.1.2012 nevyplyva,
Ze by zalovanu zatazovala povinnost platit’ akykolvek urok a uz vobec nie vo vySke 28%. Pokial
zmluvné dojednania zalobcu z VOP (VSeobecné obchodné podmienky) nie su ani opatrené podpismi
zmluvnych strdn, nemozu tvorit zmluvnd dokumentéciu vztahu stran sporu (bod 40. - 45. rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu <http://
www.curia.europa.eu>). NavySe Sadzobnik poplatkov ucinny od 1.3.2016 nie je ani neoddelitefnou
sucastou zmluvy, a taktieZ nie je opatreny podpisom zmluvnych stran.

13. V konani boli &iastone UuspeSné obe strany sporu, Zalobca v €asti Zalovanej istiny a Zalovana v
Casti 28% uroku ro¢ne zo sumy 754,35 eur od 1.5.2013 do zaplatenia, pri€om takto uplatneny narok na
urok ku dfiu doru€enia zaloby (od 1.5.2013 do 8.4.2016) predstavuje sumu az vo vySke 1043,36 eur.
Pre posudenie Uspechu sporovej strany v konani je bez vyznamu, Ze je to (len) narok na urok, kedze
sud pri posudzovani uspechu vychadza z celého predmetu konania, ktorym v danom pripade bol popri
naroku na zaplatenie istiny aj narok na 28% urok ro€ne zo sumy 754,35 eur od 1.5.2013 do zaplatenia.
V suvislosti so zistovanim pomeru uspechu stran sporu pre u&ely rozhodnutia o ndhrade trov konania je
bez vyznamu aj skuto€nost, Ze v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. sa z takto uplatneného naroku na 28%
urok sudny poplatok nevyrubil. Z uvedenych dévodov sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadnej z CiastoCne
uspesnych stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



