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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci Zalobkyne: TELERVIS PLUS a.s.,
Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastUpenej advokatom: JUDr. Vratislav Steffek, Bratislava,
Nam. Martina Benku 6, proti zalovanej: W. Q., nar. XX. U. XXXX, bytom M., X. XXXX/XX, o 531 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 10. novembra 2016 €.
k. 7C/104/2016-36 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti lehoty plnenia meni tak,
ze penazné plnenia tymto rozsudkom priznané povoluje zalovanej zaplatit v mesacnych splatkach vo
vyske 50 eur, splatné vzdy do 20. dia v kalendarnom mesiaci, pocnic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Il. Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil povinnost' Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 379
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro&ne zo sumy 379 eur od 11. februara 2014 do zaplatenia
a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Su¢asne vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu podmienku, v zneni
uvedenom v bode 3 Obchodnych podmienok. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 1, 2, 3, 5, 10, § 563 O. z. (Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1
ods. 1,2,8§9ods. 2 pism. f/,j/ak/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, § 497, § 502 ods. 1 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O. z. v zneni neskorSich predpisov a ¢l. 3b.1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS. Vecne
zdévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere medzi stranami konania dfia 31. jula 2013, na
zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty Uver vo vySke 400 eur, ktory sa zaviazala Zalobkyni vratit' v
celkovej vysSke 552 eur, mesacnymi splatkami vo vyske 54,60 eur (10 mesiacov) a prvé tri mesiace vo
vySke 2 eura. Z dévodu porusenia zmluvnych podmienok zalovanou splacat’ dlh dohodnutym sp6sobom,
doslo k zosplatneniu celého dlhu 10. februara 2014 a vzniku povinnosti Zalovanej zaplatit' dlZznd sumu s
urokmi z omeskania. Z dovodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitelskych uveroch (roz€lenenie jednotlivych splatok) Zalobkyni bola priznana nevratena Cast
poskytnutej istiny s urokom z omeskania. Z dévodu dojednania neprijatelnej podmienky uvedenej v bode
3 Obchodnych podmienok, sud prvej indtancie vyhlasil zmluvnud podmienku za neprijatelnd. O nahrade
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 263 ods.
1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsieho predpisu). Vzhfadom na



pomer uspechu zalobkyne v rozsahu 71,37% a Uspech Zalovanej v rozsahu 28,63%, narok na nahradu
trov konania vznikol Zalobkyni v rozsahu 43%. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske ndhrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote, len voCi zro€nosti priznanych pefiaznych
plneni Zalobkyni (lehote plnenia), podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu, povolenim
mesacnych splatok. Odvolanie odévodnila nespdsobilostou uhradit’ dih jednorazovo v plnej vyske.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 CSP),
po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
je dovodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované.

6. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

7. Zalovana svoj navrh na povolenie splatok odévodfiovala nespdsobilostou zaplatit dih jednorazovo,
prihliadajuc na vySku penazného plnenia, k splneniu ktorého bola rozsudkom sudu prvej inStancie
zaviazana jednorazovo. KedZe Zalobkyna nenamietala v odvolacom konani povolenie mesacnych
splatok Zalovanej, odvolaci sud rozhodol o povoleni mesacnych splatok vo vyske 50 eur, splatnych vzdy
do 20. dia v kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Pri posudzovani
vySky splatok bolo prihliadané na dohodnutu vySku pévodnych mesacénych splatok.

8. Povolenie mesacnych splatok je podmienené ich riadnym a v€asnym plnenim, inak v pripade
omeskania Zalovana mdze stratit vyhodu splatok a vznikne jej povinnost zaplatit’ dlh jednorazovo.

9. Princip vyvazZenej ochrany oboch procesnych stran, vzhfadom na neunosnost jednorazového plnenia
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, odévodnoval pO\{oIenie splatok na zaplatenie dlhu zalovanou.
Vyska splatok spifia i poziadavku primeranosti k celkovej dizke doby zaplatenia dihu.

10. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti splatnosti
pohladavky zmenil, spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto rozsudku.

11. Podla § 367 ods. 3 CSP (206 ods. 3 O. s. p.) ak odvolanie smeruje len proti vyroku o splatnosti
pohladavky, pravoplatnost ostatnych vyrokov napadaného rozsudku nie je dotknuta.

12. Z dbvodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a§ 255 ods. 1 CSP jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej véak preukazatelne
trovy konania v odvolacom konani nevznikli, preto bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacieho konania
tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

13. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



