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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti R. D., nar. X. X. XXXX, a M. D., nar. X. X. XXXX, obidvaja bytom pri matke, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, M. M. HodZu 30, 031
80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodicov L. D., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XX, D. G. U. pravne
zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, a U.
D., nar. X. X. XXXX, bytom G. U. - G. D., Z. XXX, otec zastupeny JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Belopotockého 720/2, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného
a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/46/2014 - 34 zo dna 20. 10. 2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9Cop/6/2015 - 64 zo diia 12. 2. 2015 v &asti vyroku
o vyzivnom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. D., nar. X. X. XXXX, beznym
vyzivnym vo vyske 130,- eur mesacne, vzdy do 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky maloletého, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. D., nar. X. X. XXXX, beznym vyzivnym vo vyske
120,- eur mesacne, vzdy do 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej,
pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

lll. Sud navrh otca na znizenie vyzivného vo zvySnej zamieta.
IV. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 30. 8. 2017 podal otec maloletych deti navrh na zniZenie vyZivného, ktory odovodnil tym, Ze
od poslednej upravy vyzivného doSlo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov. V auguste 2017
uzavrel s U. E. manzelstvo. Z ich vztahu sa im diia XX. X. XXXX narodil syn R. G. D., ¢im mu vznikla
dalSia vyZivovacia povinnost. V Case poslednej Upravy vysky vyZivného bol jeho prijem vy3si, ked
dosahoval sumu nad 1.000,- eur mesacne. V Ease podania navrhu bol otec maloletych deti zamestnany v
obchodnej spolo€nosti SlovTan Contract Tannery, s.r.o., s istym priemernym mesacnym zarobkom 850,-
eur. Nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druhou manzelkou
a ich spoloénym dietatom. Nehnutefnost - byt, v ktorom Ziju, nadobudla jeho sufasna manzelka
pred uzatvorenim manzelstva. V minulosti Cerpal Uverové prostriedky, ktorej vySka mesacnej splatky
predstavovala v ¢ase podania navrhu sumu 218,- eur. ManzZelka ma vydavky na hypotekarny udver vo
vysSke 72,68 eura mesacne. V minulosti Cerpal Uverové prostriedky za ucelom rekonstrukcie byvania,



jednalo sa o vydavok, ktory bolo v ase Eerpania Uverovych prostriedkov nevyhnutné vynaloZzit. Vyzivné,
ktoré otec v su€asnej dobe plati spolu s tvorbou Uspor v prospech maloletych deti, predstavuje spolu
sumu vo vySke 300,- eur mesacne. Ostatné nepravidelné vydavky, ktoré vynaklada na maloleté deti, su v
priemere vo vyske 20 - 30,- eur na vikend. Maloleté deti berie na plavarefi, na zmrzlinu, kor€ule, v pripade
potreby im kupi oSatenie. Narodenim maloletého syna R. G. doSlo ku zvySeniu vydavkov suvisiacich s
kupou detského kocika, detskej autosedacky, detskej postiefky a dalSich hnutefnych veci suvisiacich
s narodenim dietata. PocgiatoCné naklady na ich zaobstaranie predstavovali sumu 900,- eur. Manzelka
otca je v suCasnosti na materskej dovolenke. V priebehu konania otec navrhol zniZzenie vyzivného na
maloletého R. D. v sume 60,- eur mesa¢ne a na maloletd M. D. v sume 50,- eur mesacéne, vzdy do 20.
dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky maloletych.

2. Zastupkyna otca na pojednavani dia 25. 1. 2018 poukazala na zvySené vydavky otca, nepriaznivy
zdravotny stav jeho maloletého syna R. G., nepriaznivd bytovu situaciu, ked otec je v dosledku
plesne vyskytujucej sa v byte, v ktorom Zije so svojou rodinou, nuteny vynakladat dalSie finanéné
prostriedky, zaplatil odvihéovag v hodnote 199,99 eura, spreje na plesne v sume 23,90 eura, zvySené
mal ndklady na vykurovanie bytu. Malolety R. G. ma zly zdravotny stav z ddvodu nedostato¢ného vyvoja.
Rodi¢ia mu zabezpeduju cviCenia u fyzioterapeuta len jedenkrat do tyzdna, hoci oSetrujuca lekarka
odporucila rozsah rehabilitacii minimalne dvakrat do tyZzdfia. Malolety ma diagnostikované kardiologické
problémy, navstevovat bude musiet pravidelne kardiologicku ambulanciu. ManzZelka otca ma v désledku
nepriaznivého zdravotného stavu, vzniknutého ako nasledok vazneho urazu poskodzujuceho panvu,
taktiez doporuené rehabilitdcie vo forme cviCenia a plavania, aviak tieto si neméze z finan&nych
dovodov dovolit v rozsahu, ako by bolo potrebné. Jedna poradenska rehabilitacia maloletého R. G. stoji
12,- eur, o €om otec predloZil aj prislusné doklady, ako aj dalSie doklady preukazujice ostatné tvrdené
vydavky.

3. Zastupkyna matky na pojednavani vyjadrila nesuhlas so znizenim vyZivného, poukazujuc na to, Ze
u maloletych deti je dévod na zvySenie vyZivného, pretoze tieto su od poslednej Upravy vyzivného
starSie, maju zvysené potreby. U otca, podla nazoru matky, nedoSlo k podstatnej zmene pomerov,
ktora by odévodnila znizenie vyzivného podla navrhu otca. Zastupkynia matky poukazala na podielové
spoluvlastnictvo otca k rodinnému domu sup. €islo XXX, nachadzajucemu sa v k. u. D., a teda nie
je ziaden dbvod, aby otec nemohol riesit nepriaznivl bytovu situaciu byvanim v tejto nehnutelnosti.
Podla zastupkyne matky, skutoénost, Zze otec vynakladal vydavky na nakup odvlihéovaca a pod., nie
je dovodom na znizenie vyzivného. Otec mal pre svoje maloleté dieta zabezpedit také byvanie, aby
malo dieta dobré podmienky pre jeho zdravy vyvoj, a teda uvedeny dovod neakceptuju. Zastupkyna
matky taktieZ poukézala na moznost cvi¢enia maloletého s rodiémi v domacom prostredi a spochybnila
rozsah vyuzZivaného poradenstva u fyzioterapeuta. Manzelka otca utrpela uUraz v dosledku dopravne;j
nehody kvalifikovanej ako trestny €in spachany inou osobou, a teda ma moznost uplatnit si narok na
nahradu Skody vo vztahu k pachatelovi. ZvySenie vyzivného je dévodné minimalne u maloletej M., ktoré
nastupila do 5. ro¢nika zakladnej Skoly a vyZivné na fiu by sa malo vyrovnat vyzivhému platenému na
maloletého R..

4. Ku spochybriujucim tvrdeniam zastupkyne matky zastupkyria otca poukézala na to, Ze rehabilitécia
maloletého syna R. G. pod dohfadom odborného fyzioterapeuta je U.. W. T. vyslovne nariadena. Ide
o $pecidlnu Vojtovu metédu zameranu na kibovy a ortopedicky vyvoj kon&atin. Malolety ma zvysené
naklady v suvislosti s nakupom Specialnych potravin, nakolko trpi refluxom, preto musi mat' Specialne
antirefluxné mlieka. Vydavky suvisiace s uvedenymi ndkupmi dokladovala zastupkyfia otca v priebehu
konania. Malolety R. G. sa narodil vo I. XXXX. Jeho matka, t. j. manzZelka otca, poberala matersku
6 mesiacov. V su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok 228,- eur a pridavky na maloletého vo vyske
cca 23,- eur mesacne. Pogas obdobia, kedy bude otec odstrafiovat zavadny stav v byte, v ktorom v
sucasnosti Ziju, je schopny docasne riesit byvanie aj inym spdsobom.

5. Otec maloletych na hlavhom pojednavani dna 25. 1. 2018 uviedol, Ze trva na navrhu na zniZenie
vyzivného v sume 60,- eur mesacne na syna R. a v sume 50,- eur na dcéru M.. Stale je zamestnancom
spolocnosti Slovtan Contract Tannery, spol. s r.o., s priemernym Cistym prijmom 858,15 eura mesacne,
v ¢om je zahrnutd i suma stravnych listkov, ktoré maju jednotlivi hodnotu 3,50 eura. On si doplaca za
ne cca 25,- eur mesacne. Nevedu sa voci nemu Ziadne exekucie. Vydavky na domacnost’ predstavuju
sumu 12,- eur mesacne za plyn, za elektrinu 40,- eur mesacne, za RTVS 4,64 eur mesacne. Zalohovy
predpis je 180,- eur mesacne, ¢o zahffia fond oprav, 37,62 eura, z toho 10,27 eura Uver na zateplenie,



27,35 eura, t.j. 47,46 eur na jednu osobu. Za internet a TV platia 12,- eur mesacne. Mesacné vydavky na
byvanie tak predstavuju sumu 248,64 eura mesacne. Splaca mesacne Uver v sume 218,24 eura, ktory
Cerpal este v predchadzajucom manzelstve na rekonstrukciu, preradbanie okien v rodiCovskom dome
byvalej manzelky, kupovalo sa auto. Auto sa kupovalo asi v roku 2008, starSie, za 250.000,- Sk, rok
vyroby 2002, Skoda Octavia Combi, ktori uziva s rodinou. Na byt, v ktorom byvaju teraz, si zobrala
manzelka este pred uzavretim manzelstva hypotekarny uver, ktory splaca mesacne v sume 72,68 eura,
Statny prispevok ma manzelka do roku 2019, potom bude platit’ vy$Siu sumu. Za telefén plati mesaéne
sebe 22,- eur, manzelke 5,- eur. Za naftu do auta plati 20,- eur mesac¢ne. DalSie vydavky méa na zakladné
opravy auta, vymenu oleja, STK, EK, udrzbu bfzd, pneumatik. Za komunalny odpad platia ro¢ne 67,68
eura. Povinnu poistku za vozidlo plati v sume 130,20 eura ro¢ne. Dan za byt a zahradku plati v sume
13,64 eura, plus 11,19 eura plati povinny &lensky poplatok 10,- eur ro¢ne. ManZelka vlastni v katastri
C. zahradku bez domc&eka, rozlohy mozno 400 m2. Su tam ovocné stromy, chodievaju tam s detmi na
grilovacku. Manzelka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 213,20 eura mesacne, pridavky na dieta v
sume 23,52 eura mesacne (23,68 eura mesacne od 1. 1. 2018). Predtym poberala materskd v sume
okolo 300,- eur mesacne. Z dévodu plesne v byte, ktoru riedi, bude treba urobit opravy vnutra, vymenit
podlahy, vymenit kuchynsku linku. Steny sa budi musiet’ do polovice poodbijat’ a nanovo davat stierky.
Podlahy sa budu musiet vymenit v celom byte. TaktieZ bude treba vymenit' v spalni skrifiu. Na &lenske;j
schodzi bola schvélena oprava, zaplatena bude len Cast’ jednej vonkajSej strany bytovky, pri¢om podla
posudku treba opravit celu stranu. V byte nainstaloval odvihovag, steny striekaju. Byt vlastni manzelka
priblizne 3 roky. Problém s plesfiami sa za¢al objavovat postupne. V byte predtym byvali dvaja, nekurilo
sa tolko, plesne sa zacali objavovat potom, ako v byte zacali riadne kurit. Ked' sa byt kupoval, neboli
viditelné Ziadne vady, u predchadzajucich majitefov si neuplatfiovali narok na nahradu Skody. Pokial ide
o uver, z ktorého sa kupilo auto, fakticky sa kupili dve auta, aj pre byvalu manzelku, motorka, robilo sa
prerabanie. Jedna motorka sa potom predala, potom sa kupila druha. Predala sa i ta. Ziadne iné motorky
uz nevlastni, vozidlo ma len jedno. Jednu motorku predal pred 4 rokmi za trvania prvého manzelstva,
druhu motorku predal v maji - v juni 2017 za 3.500,- eur.

6. Matka maloletych v priebehu konania podala navrh na zvy3enie vyzivného na syna R. po 170,- eur
mesacne a na tvorbu uspor v sume 20,- eur mesacne, a na dcéru M. navrhla zvysit' vyZivné na 170,-
eur mesacne a na tvorbu Uspor po 20,- eur mesacne, od podania navrhu, t. j. od 29. 9. 2017. Ona
stale pracuje v spoloénosti BILLA, s.r.0., s Cistym priemernym mesa&nym prijmom 685,64 eura. Pobera
pridavky na obidve deti. Iny prijem nema. Byva v dome patriacom jej otcovi spolu s rodiémi a obidvomi
detmi. Rodi¢ia platia za elektrinu 75,- eur mesacne, ona im prispieva polovicou, t. j. 37,50 eura mesacéne.
Rodi¢om prispela na uhlie v sume 420,- eur ro¢ne, rodiCia platia rovnako. Rodi¢ia kupovali drevo za
480,- eur narok, na to im prispela 240,- eur. Za vodu sa plati 23,- eur mesacne, rodiom dava 11,50 eura.
Za smeti platili 37,23 eura na tri osoby. Cirkevnu dan platia 8,- eur ro€ne na jednu osobu. Nedoplatok za
elektrinu predstavuje sumu 117,- eur, ona z nej uhradi polovicu. Rodi€om prispieva na poistku na dom v
sume 45,- eurro¢ne a nadan 17,- eur ro¢ne. Plati 14,- eur mesacne za internet, potrebny je pre deti, robia
si na fiom ulohy. Za mobilny telefén si plati 15,- eur mesacne. Kazdému dietatu dobija kredit v sumach
po 7,- eur kazdé dva mesiace. Benzin ju vyjde na 50,- eur mesaéne. Vozidlo pouziva na odvoz do prace
a odvoz deti ku lekarom. Vlastni osobné motorové vozidlo Mitsubishi Colt, rok vyroby 2007. Za vlastny
satelit plati 32,- eur roéne. Uver splaca v sume 83,48 eura mesacne. Brala ho asi pred 2 - 3 rokmi na
vozidlo. Predchadzajuce vozidlo predala, nebolo schopné prevadzky, potrebovalo viac oprav. Povinna
poistka na vozidlo ju stoji 89,94 eura ro¢ne. Synovi plati polro&ne poistku 76,74 eura, v ¢om je zahrnuté
i Urazové poistenie, poistenie Studia. Dcére poistku neplati, ani otec. Vydavky na udrzbu motorového
vozidla su spojené s vymenou oleja, vymenou a udrzbou bfzd, brzdovej kvapaliny, gim, STK, nema to
presne vycislené. Vydavky na stravu, oSatenie, obuv deti ma bezné. Stravuju sa v 8kole, kazdému plati
mesadne po 20,- eur. Skolské potreby ju stoja 20,- eur mesaéne na kazdé dieta, v dom su zahrnuté
vydavky na Skolské pomécky, aktovku, ktort kupuju kazdy druhy rok, Skolské poplatky na zadiatku roka,
6,- eur sa platilo za Komparo testy. Syn chodi na kruzok halového futbalu do Skoly, za ktory plati polro&ne
8,- eur. Kupovala mu kopacky za 30,- eur, za halové kopacky platila 35,- eur. Chodieva s detmi na
vylety, koréulovat, plavat, &o stoji priblizne 20,- eur mesaéne. Syn chodieva lyZovat na Ziar, lyziarky mu
pozi€iava, lyze ma od nej. Listok stoji asi 6,- eur. V decembri, ked bol lyZzovat, ju to vySlo mesacne 55,-
eur. Na lyZiarsky kurz dala 80,- eur, bol na fiom minuly rok. Otec mu na to neprispel. S detmi bola v lete na
dovolenke, stala ju okolo 1.000,- eur, v Stirove na jeden tyzden. Tento rok pdjdu do Chorvatska, platila
zélohu 280,- eur, celkovo ich to vyjde 1.400,- eur. Deti chodia do taborov, za jedno dieta plati 45,- eur,
k tomu im dava vreckové na stravu, na jedno dieta to vyjde spolu asi 100,- eur. Dcére kupovala korcule
za 23,- eur. Chodi na Sportovy kruzok, kupovala jej tenisky za 16,- eur. Minuly rok jej dala urobit pas



za 13,- eur. Ked sa s manzelom rozviedli, detom musela kupovat tlaiaren za 60,- eur. Pred 2,5 rokmi
kupovala detom notebook za 500,- eur na splatky, uz je to splatené. Kupovala i televizor, aj ten je uz
zaplateny. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Vozidlo kupovala za 3.000,- eur v roku 2015, rok vyroby 2007.
Jej priatel chodieva ku nim na navstevu niekedy dvakrat do tyZdria, niekedy aj 2 - 3 tyZdne nie. Ona v jeho
nehnutelnosti nebyva. Odvtedy, ako podal otec svoj navrh, zacal si bravat deti EastejSie. Teraz byvaju
spolu raz za dva tyZdne na vikend, niekedy od soboty, niekedy uz od piatku. Cez Vianoce boli u neho 4
dni. Pred podanim navrhu byvali u neho raz za dva mesiace. Mimo vyzivného otec detom neprispieva,
dava im dareky na Vianoce a na ich sviatky. Deti v prostredi u otca nesignalizovali nejaké problémy.
Ku tvrdeniu matky o tom, Ze otec nad ramec vyzivného neprispieva, predlozila zastupkyna otca doklady
preukazujuce vydavky na maloletého R. a maloletu M.. Taktiez spochybnila rozsah stretdvania sa deti s
otcom v minulosti. UZ na zaciatku tohto konania boli u neho takmer dva tyZdne a v poslednom obdobi su
deti s otcom kazdy vikend. Detom kupuje hrac¢ky, brava ich do kina a pod., ¢o vSak niekedy nie je v jeho
schopnostiach uhradzat spoloéne s doteraz ur€enym vyZivnym. Synovi dal lyZze, jeho manZzelka darovala
dcére M. koréule eSte predtym, tiez taSky s obleCenim a pod. Pokial ide o lyZiarsky vycvik, v rdmci
rozpisu rozpoctu na rok 2018 ministerstvo pridelilo prispevok 150,- eur na Ziaka, nakolko lyziarske kurzy
sa stali povinnymi v rdmci telovychovy. Detom navstevujucim Zakladnu Skolu Janka Krala je vyplacané
dopravné. Finan¢né prostriedky su vyplacané zakonnému zastupcovi spatne za predchadzajuci polrok
vo vySke nakladov na dopravné v hromadnej preprave so Ziackou zlavou, vzdy podla poctu dni, kedy
bol Ziak v Skole. Uvedené tvrdenia z&stupkyna otca preukazala potvrdenim riaditelky Skoly. Pokial ide o
vysku nakladov na stravné vo vySke 23,- alebo 25,- eur mesacne na maloleté deti, takéto vydavky matka
maloletych deti nema, o vyplyva z potvrdenia Skolskej jedalne Zakladnej Skoly Janka Krala. Niekedy su
to len 3 - 4 obedy mesacne. V su€asnosti eviduju u deti preplatok, preto nie je pravdivé tvrdenie matky
o mesacnych nakladoch na stravné. Aby si otec mohol dovolit platit’ vyZivné v doposial uréenej vyske,
bol nuteny si v septembri v roku 2017 pozi¢at od svojej sestry sumu 1.500,- eur v zaujme toho, aby sa
vyhol trestnopravnej zodpovednosti za pripadné neplnenie uréenej vyZzivovacej povinnosti.

7.Dna 25. 1. 2018 bolo na pojednavani oboznamené s obsahom spisu na €. I. 1 -9 navrh otca s prilohami,
na €. I. 10 rodny list maloletého syna otca R. G. D., na €. I. 13 - 14 vysledok lustracie v evidencii SP, na €.
I. 15 - 16 uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, na €. . 21 - 22 vyjadrenie matky k navrhu otca
a navrh na zvy3enie vyzivného, na ¢&. I. 29 - 30 pracovny posudok a potvrdenie o zarobku otca, na &. I.
31 potvrdenie o zarobku matky, na &. I. 33 potvrdenie o prijme otca, na €. |. 34 rozpodet otca, na €. |. 37
- 43 prehlad vydavkov otca na maloleté deti, obsah prilohovej obalky - sprava k termoviznemu meraniu,
fotografie dotknutého bytu, zapisnica zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na ulici O. Y.. R.. F. XXXX, doklady sved&iace o vydavkoch otca, lekarske spravy tykajuce sa
zdravotného stavu syna otca, ako aj doklady svedciace o vydavkoch otca na zdravotnu starostlivost
maloletého syna G. R. a poStové pefiazné poukazy svedCiace o vrateni finanCnych prostriedkov
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou maloletému synovi otca, obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 10P/46/2014, 9P/157/2014.

8. Dna 1. 3. 2018 bolo oboznamené s obsahom spisu - obsahom prilohovej obalky na €. I. 56 - 1 zapisnica
zo schbdze, 2 fotografie bytu, 3 sprava k termoviznemu meraniu, 4 doklady - vydavky otca, 5 potvrdenia
- rehabilitacia dietata, 6 lekarske spravy o dietati, na €. I. 58 - 81 faktury vystavené na meno otca matky,
képia pokladniéného dokladu vystaveného farskym uradom, képia poistnej zmluvy, képia vypisu Uveru
&. XXXXXXXXXX L. D., képia rozhodnutia Obce Ziar, képia listu C. zo dfia 15. 9. 2017 oznadena ako
Avizo - splatnost poistného na poistnej zmluve, vypis z Gétu L. D.S., képia poistnej zmluvy uzatvorenej
medzi C. poistovriou a L. D., képia listu C. poistovne zo dila 15. 12. 2017 oznageného ako oznamenie
k poistnej zmluve v povinnom zmluvnom poisteni, kopia vyu&tovacej faktiry SPP zo dria 9. 1. 2018 na
meno otca matky maloletych deti, kdpia potvrdenia o prijatej platbe - Uhrady za Skylink televiziu, na €.
I. 82 ponuka Skoly - intenzivneho jazykového kurzu s anglickymi lektormi v €ase od 26. 2. do 2. 3. po tri
vyu€ovacie hodiny denne v cene 20,- eur, na €. |. 83 doklad preukazujuci pohyb na ucte manzelky otca.

9. Matka 27. 3. 2018 uviedla, Ze dia 2. 3. 2018 zaplatila synovi 20,- eur za anglického lektora, iSlo o
povinny poplatok, ktory preukazala listinnym dokladom.

10. Dra 27. 3. 2018 nebol na pojednavani pritomny otec maloletych deti, svoju nepritomnost
ospravedInil prostrednictvom svojej zastupkyne. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s dalSimi
listinnymi dokazmi zadovazenymi v konani, a to na €. I. 101 - sprdva SP o poberani rodi€ovského
prispevku manzelky otca od 4. 12. 2017, na &. |. 106 - 114 potvrdenie UPSVaR o vyplacani pridavku



na deti otca maloletého R. G., rodi€ovského prispevku manzelky otca, jednorazového prispevku pri
narodeni dietata, na &. 1. 121, 125 oznamenie Komposesoratu Partizanska Lup&a, na &. I. 123 ozndmenie
Pozemkového spolo€enstva byvalych urbarnikov Malatiny, na &. . 130 a 131 prehlad mesacénych a
ronych vydavkov matky a maloletych deti, na €. I. 132 original dokladu na verifikovanie zhody - prijmovy
pokladni¢ny doklad sved&iaci o sume 1.500,- eur prijatej od C.. R. D. otcom.

11. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

16. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

17. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.
Naposledy bolo rozhodované o vyzivnhom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
10P/46/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/6/2015-64 zo dha 12. 2. 2015,
kedy bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého R. D. beznym vyzivnhym v sume 140,- eur
mesacne a vyzivhym na tvorbu uspor v sume 20,- eur mesaéne, a maloletu M. D. beZnym vyZivhym v
sume 120,- eur mesacne a vyzivnym na tvorbu uspor v sume 20,- eur, t. j. celkovo 300,- eur mesacne.
V Case ostatného rozhodovania o vyZivnom Zila matka s detmi v rodinnom dome so svojimi rodiémi, tak
ako v su&asnosti. Jej roény podiel na celkovych vydavkoch na byvanie predstavoval 350,- eur na uhlie,
230,- eur na drevo, 42,- eur mesacne na elektrinu, 8,50 eura mesaéne na vodu, 2,32 eura mesacne
na koncesionarske poplatky. Matke prispievali na uhradu nakladov rodi¢ia sumou minimalne 100,- eur
mesacne. Malolety R. bol Ziakom 5. triedy zakladnej 8koly. Maloleta M. navstevovala 2. roénik zékladne;j



Skoly. Cestovné do skoly pre obidve deti predstavovalo sumu po 18,- eur mesacne. Vydavky na stravu
boli v sume 25,- eur mesaCne. Maloleta mala oslabend imunitu, vydavky na lieky boli vo vySke 8,- eur
na 3 mesiace. Maloleta navstevovala tane¢nu s poplatkom 6,- eur na 4 mesiace. Detom otec platil
telefony vo vyske 7,- eur kvartalne, kazdému z deti poskytoval vreckové pribliZzne 4,- eura mesacne.
Matka splacala uver vo vySke 48,36 eura mesacne Cerpany na kipu televizora. Matka bola zamestnana
v obchodnej spolo€nosti Billa, s. r. 0., s priemernym ¢istym mesaCnym prijmom 547,57 eura. Otec
bol zamestnany v spolo€nosti SlovTan Contract Tannery spol. s r. 0., s priemernym Cistym mesaénym
prijmom 1.004,24 eura. Uvedeny prijem otec dosahoval i odmenou za pracu nad¢as, ked za obdobie
troch kalendarnych mesiacov: august - oktéber 2014 odpracoval v pracovhom pomere v priemere 67
hodin tyZdenne. Otec byval v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, bratom a matkinym priatefom.
Matka bola starobna déchodkyria, brat bol nezamestnany, nemal ziaden prijem. Priatel matky na chod
domacnosti neprispieval. Otec splacal uver vo vySke 218,- eur mesacne, ktory bol pouzity na zaplatenie
predchadzajuceho Gveru a nakup motorky.

22. Za rok 2017 otec dosiahol priemerny &isty mesaény prijem v sume 858,15 eura. Z oznamenia
Lesného komposesoratu Partizdnska Lup&a a Pozemkového spolo€enstva byvalych urbarnikov Malatiny
z marca 2018 vyplyva, Ze otcovi neplynie Ziaden prijem, ktory by pochadzal z najmu. Jeho manzelka
je na materskej dovolenke. Vo februari 2017 jej bol vyplateny prispevok pri narodeni dietata 829,86
eur. Za obdobie februara 2017 az septembra 2017 jej vyplatila Socialna poistovia priemerne mesacne
nemocenské davky v sume 687 eur. Od septembra 2017 pobera rodi€ovsky prispevok v sume 213,23
eura mesacne, pridavok na dieta v sume 23,52 eura mesacne, od 1. 1. 2018 v sume 23,68 eura
mesacne.

23. Prijem matky maloletych deti v su€asnosti predstavuje v priemere mesacne sumu 685,64 eura.
Matka pobera i pridavky na maloleté deti po 23,68 eura mesacne od 1. 1. 2018, predtym v sumach po
23,52 eura mesacne.

24. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti i na strane otca. Otec uzavrel dria 8. 8.
2017 manzelstvo s U. E.. Malolety syn R. G. sa im narodil dia 25. 2. 2017. U otca doslo ku zniZeniu
prijmu zo zamestnania o sumu 146,09 eura. Jeho manZelka v su¢asnosti nepracuje, venuje celodennu
osobnu starostlivost maloletému synovi R. G.. U matky maloletych deti sa zvySil prijem oproti obdobiu,
kedy bolo naposledy rozhodované o vyZzivnom o 138,07 eura mesacne. Matka sa v su¢asnosti, rovnako
ako v predchadzajucom obdobi, podielala na uhrade nakladov na spolo€nd domacnost so svojimi
rodi€mi. Otec Zije so svojou manzelkou a maloletym synom R. G. v byte patriacom jeho manzelke. U
otca sud kons$tatuje zvySené vydavky spojené s narodenim maloletého syna, &iastoéne kompenzované
prispevkom poskytnutym pri narodeni dietata v sume 829,86 eur, rodi€ia tieZ maju zvySené vydavky
v suvislosti s indikovanou a potrebnou fyzioterapiou syna. Celkovy prijem rodiny U. D. predstavuje v
sucasnosti sumu 1.095,- eura. Celkovy prijem matky predstavuje 733,- eur. Od celkového prijmu otca
je potrebné v sucasnosti odratat sumu 300,- eur mesaéne predstavujucu doposial uréené vyzivné na
maloleté deti M. a R. D.. Disponibilny prijem rodiny otca sa tak v sucasnosti znizi na sumu 794,83
eura mesacne. DalSie vydavky otca s uréené na antirefluxni nahradnt mlie¢nu vyZivu syna R. G. v
sume cca 30,- eur mesacne, fyzioterapiu v sume najmenej 12,- eur tyZdenne a dalSie vydavky spojené
so starostlivostou o batola, nevynimajuc i vydavky spojené s navstevami Specializovanych lekarskych
ambulancii. Zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi otcom a jeho sestrou C.. R. D. a z prijmového
pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze veritelka poskytla dria 30. 9. 2017 U. D. péZic¢ku v sume 1.500,- eur
so splatnostou do jedného roka od zapoZi¢ania diZznej sumy. V konani otec preukézal vydavky bezne
suvisiace s poskytovanim stravy a zabezpe&ovanim vofno€asovych aktivit maloletym detom pocas ich
vikendovych pobytov u neho originadlmi pokladni¢nych dokladov. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze vynaklada
pocas pobytu deti vydavky napr. na spolo¢né grilovanie na zahrade, plavareri, wellness sluzby v hoteli
Druzba, Jasnd, vydavky na posilfioviu, kino, oble€enie, Sportovu obuv, stravovanie v reStauracii.

25. Z predlozenej fotodokumentacie, odbornej spravy k termoviznemu meraniu a zo zdpisnice zo
schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mal sud preukdzany objektivny nalez plesne na
murive stien v byte otca, s ¢im suvisia preukazané vydavky otca minimalne v sume 199,99 eura na
zakupenie odvlh&ovaca, spreja na plesne 23,09 eura, vydavok v sume 120,- eur na odborny posudok
obsahujuci zavery, Ze vznik plesni v byte nie je mozné odstranit intenzivnejSim vetranim, ked pricinou
ich vzniku su tepelné mosty sp6sobené neuplnym alebo nedostatoénym zateplenim obvodového plasta



a absentujucim zateplenim steny, ktora hranici s najchladnejSou €astou nevykurovaného schodiska
(zadverie). Tepelné mosty vznikaju z dévodu nedostato&ného prekrytia stavebnej konstrukcie fasadnym
polystyrénom v mieste styku podlahovej konstrukcie s obvodovym plastom budovy. Dal$ou priginou
ich vzniku je neuplné zateplenie obvodového plasta v mieste hlavného vchodu do budovy. Uvedenym
odbornym posudenim otec preukazoval spravcovi bytov a nebytovych priestorov fakticky zavadny stav
bytu, v zaujme technického rieSenia. Otec v konani pred sudom taktieZ preukazal nepriaznivy zdravotny
stav svojho syna R. G. lekarskymi spravami, a taktiez listinnymi dokazmi preukézal vydavky suvisiace
s poskytovanim zvySenej zdravotnej starostlivosti.

26. Z vydavkov preukazanych matkou vyplyva, Ze tato plati okrem vydavkov na domacnost, na stravu,
oSatenie, obuv, hygienu deti, Zivotnu poistku v sume 26,50 eura mesacne, cirkevnu dar roéne 24,- eur,
poistku synovi 153,48 eura ro¢ne, poistenie za dom a domovu dan v sume 45,- a 17,- eur roCne, za letné
tabory deti v priemere mesaéne po 7,50 eura na dcéru M. a syna R.. Vydavky na letnd dovolenku v roku
2018 predstavuju, podla vyjadrenia matky, sumu 1.400,- eur.

27. Zastupkyna otca v zavereCnom vyjadreni navrhla, aby sud vyhovel navrhu otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu a navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti, aby v celom
rozsahu zamietol. V sulade s ust. § 75 Zakona o rodine je potrebné zohladnit’ vSetky skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na zmenu vy3Sky vyZivovacej povinnosti nielen na strane opravneného, ale aj na strane
povinného. Otec sa nikdy nebranil plneniu vyZivovacej povinnosti aj nad ramec urCenej vyZivovace;j
povinnosti. U maloletych deti nedoslo k takej vyraznej zmene pomerov, ktoré by odévodnovali zvySenie
vyzivného. Maloletd M. uz nenavstevuje taneény kruzok, naklady na stravu v Skolskej jedalni nie su
také vysoké ako deklarovala matka, taktiez cestovné naklady pre maloleté deti su preplacané, ostatné
naklady tykajuce sa lyZiarskeho kruzku a iné naklady boli matkou v konani nadhodnotené. Potrebné je
tiez prihliadat’ na vydavky, ktoré vo vztahu k pIneniu vyZivovacej povinnosti nie je nevyhnutné vynakladat.
Oproti poslednej uprave vyzivného stupol prijem matky na uroven otca s rozdielom ¢&istého prijmu 26,-
eur. Otcovi pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to ku synovi R. G. D. a jeho su€asnej manzelke.
Matkou navrhované bezné vyzivné spolu s tvorbou uspor v celkovej sume 380,- eur je v rozpore so
zasadami uvedenymi v § 75 Zakona o rodine, ako aj s konstantnou judikaturou. Otec splaca pozicky,
ktoré mu vznikli eSte za trvania predchadzajuceho BSM a nevynaklada Ziadne prostriedky, ktoré by vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti nebolo nevyhnutné vynalozit. Matka disponuje prostriedkami, ktorymi
mdbze disponovat na uhradu nakladov spojenych s dovolenkou, réznych Zivotnych poisteni, v ¢om jej
otec nebrani, avSak uvedené vydavky nie su nevyhnutnymi vydavkami, ktoré by vo vztahu ku vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom mali byt poskytované. Otec nema prostriedky na to, aby si dovolil thradu
dovolenky alebo poisteni, a uvedené skuto€nosti je potrebné zohladnit vo vzajomnej suvislosti. Otec si
chce plnit svoju vyZivovaciu povinnost' i nadalej a zachovat si dobry vztah s detmi, zabezpedit' pinenie
vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou, ktord oproti pdvodnému rozsudku zabezpeluje vo
zvy8enej miere. Hoci matka sa vyjadrila, Ze sa podiela na Uhrade nakladov vzniknutych v spolognej
domacnosti s rodi¢mi, avsak tieto nie su podloZzené dokladmi predloZzenymi v konani.

28. Zastupkyria matky v zavere€nom vyjadreni navrhla zamietnut navrh otca na zniZenie vyZivného,
navrhla vyhoviet navrhu matky na zvySenie vyZivného. V pripade potreby je mozné zrusit tvorbu
uspor a uprednostnit’ zvySenie bezného vyzivného na maloleté deti. Od poslednej upravy vyzivného
nedoslo u otca k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala znizenie vyZivného, naopak, u
maloletych deti doSlo k podstatnej zmene, tieto su vekovo starSie, maju vysSie potreby. Malolety R. bol v
Case posledného rozhodovania Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly, teraz nav&tevuje 8. ro¢nik zakladnej
Skoly, Cize preSiel na Il. stupen zakladnej Skoly, rovnako maloletd M., ktora je Ziackou 5. Ro€nika.
Minimalne u maloletej M. sa javi ako dévodné zvySenie vyZivného. Deti sa venuju roznym aktivitdm, s
¢im suvisi zvySenie Zivotnych nakladov. Pokial ide o obranu otca, tykajucu sa vysky jeho nakladov, treba
poukazat' na skuto&nosti, ktoré uvadzal v odvolacom konani v predchadzajucom konani, ked poukazoval
na to, Ze plati vysoky najom v sume 350,- eur, t. €. ma teda naklady niZSie. V predchadzajucom konani
odvolaci sud na tieto namietky prihliadal. Otec v minulosti pracoval nad¢asy, teraz uz nad&asy nema,
preto je jeho prijem niz8i, pri¢om odvolaci sud vychadzal uz v minulosti z nim uvedenych skutoénosti, Ze
pracu nad€as nemozno vykonavat dlhodobo a nemozno ju vykonavat v tom rozsahu ako ju vykonaval.
T. z., 2e sam otec sa uZ vlastne v minulom konani branil, Ze ide len o jeho doCasny prijem, a ani
odvolaci sud v €ase posledného rozhodnutia nevychadzal z vysky jeho prijmu 1.000,- eur, ako bolo
uvadzané v navrhu na zniZenie vyzivného, ale vy8ku vyzivného urCil s prihliadnutim na preukazané
a odévodnené potreby maloletych deti, €im ponechal i priestor na zvySenie vyzivného do buducnosti.



Fakt, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, nie je skuto¢nostou, ktora by sama o sebe
odbvodnila zniZzenie vyzivného, rovnako tym nie su ani udajné nevyhovujuce bytové podmienky otca.
Znalecky posudok, ktory bol predloZzeny v konani, nezodpoveda kritériam danym ustanoveniu § 209
Civilného sporového poriadku. Podla vyjadreni maloletych deti, ktoré otca navstivili aj v poslednej dobe,
domacnost’ otca netrpi Ziadnymi vadami, pre ktoré by nehnutelnost nebolo mozné uzivat, domacnost
otca nie je zdravotne nezavadna a nebezpel€na, o preukazuje aj fakt, Ze otec maloletych deti spolu
s jeho manzelkou aj s maloletym dietatom stale uvedenu nehnutelnost obyva. V pripade akutneho
stavu by mohli riesit’ bytovu otdzku byvanim v nehnutelnosti, ktorej je podielovym spoluvlastnikom,
alebo prenajmom inej nehnutelnosti. V pripade, ak by otec nemal dostatoéné finanéné prostriedky,
nevynakladal by vysoké Ciastky na grilovacky, plavaren, wellness, posilfoviiu, kino, nebral by deti na
rézne akcie, ktoré su nakladné, nekupoval by rézne hry, Xbox a pod., ale aktivity by smeroval k niZ§im
nakladom, ¢€i uz vyletmi do prirody, nauénymi, resp. poznavacimi vyletmi, ktoré by mohli maloleté deti
inym a prospednym spésobom obohatit’ a su¢asne zabezpecit maloletym detom aj plnohodnotné preZitie
tohto volného €asu, ktoré mézu travit s otcom. Ak by bol zdravotny stav manZzelky otca taky zavazny,
pozZiadala by o kompenzaciu jej zdravotného stavu €i uz réznymi prispevkami z uradu prace, socialnych
veci a rodiny, a taktiez by poZiadala o invalidny déchodok, €o i len €iasto&ny. Pokial ide o tvrdenie otca,
Ze matke su refundované cestovné naklady pre deti do Skoly, podstatné je, Ze matka musi cestovné vzdy
uhradit. Rovnaku argumentéaciu vzniesol otec uz aj v odvolacom konani v predchadzajucom konani,
av8ak na tuto krajsky sud ani nereflektoval, ani ju nezohladfioval. Pokial otec spochybriuje vydavky
matky na stravu deti v Skole, tak i v pripade, ak sa deti obedu nezucastnia v $kole, matka ma vydavky na
stravu v domacom prostredi. Hoci 8tat poskytuje prispevok na lyziarsky vycvik Ziakov, je zrejmé, Ze matka
musi detom zabezpedit celu vystroj, €i uz lyZiarsku vybavu, prilbu, lyZe, a s tym su spojené naklady, ktoré
je potrebné akceptovat. Ak otec tvrdi, Ze matka mbze kupit detom lyZiarsku obuv v bazare, rovnako
mdbze postupovat otec, ked mdze nakupit potreby pre maloletého syna R. G. v bazare za niZSie ceny,
¢o sa tyka najma autosedacky, za ktoru otec vynalozil vysokl sumu. Zastupkyfa matky spochybnila
tvrdenia otca o poskytnuti péZi¢ky otcovi jeho sestrou, ked nebolo preukazané, Ze by doSlo sestrou k
vyberu penazi a odovzdaniu prostriedkov v hotovosti otcovi. Pokial iSlo o pdzi¢ky za trvania manzelstva,
otec tieto zavazky prevzal z dévodu, Ze za tieto péziCky boli nakupené jednak motorové vozidlo, ktoré
mu ostalo, ako aj motorky, ktoré nasledne odpredal. Otec je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
vk.U.vG.D.naLV ¢ XXXX.

29. Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa vyjadrila, Ze zniZzenie vyZivného nie je na prospech maloletych
deti. S poukazom na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodovania o vyZivnhom, a vzhladom
na suc€asny stav maloletych deti, ich odévodnené potreby, navrhla sudu, aby upravil aktualne vysku
vyzivného primerane veku a aktualnym potrebam maloletych deti.

30. Matka sa v zavere¢nom navrhu pripojila k prednesu svojej zastupkyne.

31. Prirozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyZivného sud prihliadal na mieru, akou sa o maloleté deti
osobne staraju obidvaja rodicia, ked' je zrejmé, Ze prevaznu mieru osobnej starostlivosti venuje detom
matka, avSak u otca sa zintenzivnilo stretavanie sa s detmi, ked tento ich ma v starostlivosti va¢inou
po¢as kazdého druhého vikendu. Su€asne sud skumal schopnosti, mozZnosti, majetkové pomery
obidvoch rodi€ov, vySku ich pefiazného prijmu, bezné i neStandardné vydavky spojené so starostlivostou
o maloleté deti, s vydavkami na ich zdravotnu starostlivost, bral do uvahy, vydavky na doméacnost'i dalSie
osobné vydavky. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, priCom sud sucasne
sud vyhodnocoval odévodnené potreby opravnenych maloletych deti, ako aj vydavky rodicov, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit. Pri aktualnom posudzovani uvedenych kritérii sud zisteny skutkovy stav
porovnaval so skutkovym stavom zistenym v €ase predchadzajuceho rozhodovania o vyZivnom pred
viac ako tromi rokmi.

32. Pri nepochybnej existencii zasadnej zmeny pomerov na strane obidvoch deti, ktoré su vekovo
starSie, a teda aj opravnene vyzadujuce zvySené vydavky na zabezpec€ovanie ich potrieb, zvlast, ked sa
nachadzaju vo faze nastupujuceho intenzivneho fyzického rastu a vyvoja, berie sud do tUvahy na druhe;j
strane i zdsadnu zmenu pomerov na strane otca. Otcovi nielen pribudla dalSia vyzivovacia povinnost ku
maloletému synovi R. G. D. a manzelke, ale navy$e, prijem otca je v su€asnosti nizZ8i o vyznamnu sumu
146,09 eura mesacne. Hoci otec sa podiela v su€asnosti na uhrade nakladov na domacnost’ spolu so
svojou manzelkou, sud zdéraziuje, Ze do domacnosti otca plynul a plynie okrem jeho zarobku len prijem
z nemocenskych davok (materskej) po€as obdobia februar az september 2017 a rodi¢ovského prispevku



jeho manzelky a pridavkov na ich maloleté dieta, priCom len pri konstatovani urcitej davky skromnosti
tento jej prijem mozno povazovat za priblizne adekvatny na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb
dospelej osoby - manzelky otca a dietata, €o znamena, Ze dany prijem v doméacnosti otca nepredstavuje
pozitivhu zmenu na jeho strane, kedZe je v plnej miere i od€erpavany vydavkami jeho manzelky i dietata,
a skér mozno predpokladat, Ze tieto vydavky uvedeny prijem prekracuju. Sud tiez poukazuje na fakt,
Ze predchadzajuci vyssi prijem otec v minulosti ziskaval za cenu zvySeného pracovného zatazenia vo
forme pracovnych nadC€asov. Z hladiska potreby déslednej regeneracie pracovnej sily, za situacie, ked
otec venuje svoju osobnu starostlivost’ po€as vikendov svojim dvom detom M. a R., ako aj maloletému
R. G., ktory s nim Zije v spolo¢nej domacnosti, nie je mozné spravodlivo poZadovat od otca, aby zvySeny
prijem z pracovnej €innosti dosahoval dlhodobo na ukor osobného volna.

33. Hoci sud konétatuje, Ze za inych okolnosti, t. j., ak by nedoslo ku kon$tatovanej zasadnej zmene
pomerov na strane otca, s negativnym dopadom na jeho celkovy finanény prijem, bolo by mozné
konstatovat’ odévodnenost navrhu matky na zvySenie vyzivného vo vztahu ku maloletému R. a M.. Pri
posudzovani dévodnosti vydavkov obidvoch rodi€ov sud ani u jedného z rodi€ov nezistil neodévodnené
a neprimerané financné vydavky spojené so zabezpelovanim urcitej Standardnej urovne maloletych
deti, s vynimkou vy3sSich vydavkov uréenych napr. u otca na wellness aktivity v hoteli v Jasnej,
posilfioviiu, pocitatové hry, a vydavky matky na dovolenky za sumu 1000,- eur v roku 2017 a sumu
1.400,- eur v roku 2018. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, a tieto sa tykaju i vydavkov na komeréné poistenie, ak inak rodi€¢ maloletych deti poukazuje
na nedostatok finan€nych prostriedkov, ktoré su potrebné na zabezpedenie odévodnenych potrieb
opravnenych deti. U matky aj u maloletého R. tiez bolo preukazané, Ze matka vynaklada finanéné
prostriedky na svoje Zivotné poistenie i na poistenie maloletého syna, vratane poistenia Studia. Je
pochopitelné, Zze obidvaja rodi€ia maju snahu o zabezpecenie ¢o najlepSej Zivotnej irovne svojich deti,
avsak potrebné je aby obidvaja dosledne rozliSovali prioritu vydavkov, ktoré su nevyhnutné. Ciastoéna
kompenzacia odévodnenych, primerane zvySenych potrieb a ndkladov maloletych deti je v su€asnosti
zabezpefovana zvySenym prijmom matky oproti obdobiu v minulosti, poukazujic i na fakt, Ze oproti
minulosti matke ubudli vydavky na splacanie Uveru ur€eného na ndkup notebooku a televizora. Na
druhej strane od otca nemozno v danom §tadiu objektivhe poZadovat' plnenie vyZivovacej povinnosti
v rovnakom rozsahu ako tomu bolo v &ase rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
10P/46/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/6/2015 zo diia 12. 2. 2015. Je
nepochybné, Ze u otca doslo k poklesu celkového prijmu a k pribudnutiu dalSej vyZivovacej povinnosti,
pricom uvedené skuto€nosti vo svojom uhrne su vyraznejSie ako priebezny narast vydavkov, vyZivou
opravnenych oséb - maloletého R. a maloletej M., vratane vydavkov spojenych s navstevou Il. stupna
zakladnej Skoly. Negativna zmena na strane otca je zasadne vyznamnejSieho charakteru ako pozitivna
zmena na strane maloletych deti, a teda navrh otca na zniZenie vyZivného je Ciastocne dbévodny. Za
primerané zniZzenie sud povaZuje zniZenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému R. D.M. na sumu
130,- eur mesacne, a u maloletej M. na sumu 120,- eur mesacéne, bez uréenia vyZivného na tvorbu uspor
maloletych deti, kedZe prijem otca v su€asnosti takéto plnenie neumozriuje. V konani bolo preukazané,
Z2e ku dfiu rozhodovania si otec bez vzniku dlhu na vyzivnom svoju doposial uréenu vyZzivovaciu
povinnost riadne plnil, poskytujuc i pinenie nad uroven doposial uréeného vyzivného. Sud do buducnosti
znizil vyzivné otca pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Za su€asného skutkového stavu
nemozno pozadovat od otca plnenie vyZivovacej povinnosti v rovnakom rozsahu ako tomu bolo doposial.
Navrh otca na zniZenie vyzivného vSak v nim navrhovanom rozsahu sud nepovaZzuje za dovodny,
preto ho vo zvy$nej €asti zamietol. V uvedenej suvislosti sud poukazuje i na skutoénost, ktora neunikla
pozornosti, Ze otec v roku 2017 ziskal predajom motocykla sumu 1500,- eur, ktoru tiez bolo mozné
pouzit adekvatne na uspokojenie potrieb maloletych deti. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze v zmysle § 78
ods. 2 Zakona o rodine sa spotrebované vyzivné na maloleté dieta nevracia. Zarovef sud samostatnym
vyrokom vyslovil zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom a s poukazom na predchadzajucu
argumentaciu navrh matky na zvy$enie vyzivného ako neddévodny zamietol.

34. Vzhladom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol o tom, Ze Ziaden z

uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe prejednavané veci nie su dané Ziadne (zakonné
alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbze podat’ u€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



