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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci zalobcu H. F. H., nar. XX.
X. XXXX, bytom XXX XX U. XX, zastupeny JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou AK so sidlom v
Rozhave, Cuémianska diha 7, 048 01 Rozfava, proti Zalovanému 1/ R. D. T. N.S., Z.: XX XXX XXX,
zastapeny JUDr. Janom Dorkinom, advokatom AK so sidlom v Rozfiave, Nam. Banikov 17/33, 048 01
Rozfava, a 2/ N. O., nar. XX. X. XXXX, bytom S., M. XXX, zasttpena JUDr. Pavlom Halajom, advokatom
AK so sidlom v Revucej, Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, o nahradenie prejavu vole uzatvorit kipnu
zmluvu, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta

Il. Sud zalovanym 1/, 2/ priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu - 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 26.05.2017, dorudenou tunaj$iemu sudu dna 30.05.2017
domahal, aby sud ulozil Zalovanému ad |) ako predavajucemu uzavriet so Zalobcom ako kupujucim,
kupnu zmluvu k nehnutefnostiam v k. u. U. zapisanych na LV & XX pod U. v podiele XXXX/XXXXXX
parcely registra ,C* &. XXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria; za tych
istych podmienok ako su uvedené v kupnej zmluve, uzavretej vo forme notarskej zapisnice Q.: XXXXX/
XXXX zo dia 10. 6. 2015, povolenej pod vkladovym konanim T. XXXX/XXXX za kupnu cenu, stanovenu
v predmetnej notarskej zapisnici, uzavretej medzi Zalovanou add 2) ako predavajucou a Zalovanym add
1) ako kupujucim.

2. Zalobca tento svoj navrh odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.. U.,
zapisanych na LV &. XX, Okresného Uradu N. - katastralny odbor. Zalovany add 1) ako kupujici a
Zalovana add 2) ako predavajuca, uzatvorili Kipnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice Q.: XXXXX/
XXXX zo dia 10. 6. 2015, ktora bola predmetom vkladového konania Okresného uradu RozZfava,
katastralneho odboru pod T. XXXX/XXXX za kupnu cenu 152,74 Eur, na zaklade ktorej sa Zalovany add
1) stal vlastnikom nehnutelnosti v k.U. U., zapisanej na LV & XX pod U. v podiele XXXX/XXXXXX,
parcely registra ,,0.“ &. XXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria.

3. O zmene vlastnickeho prava zo Zalovanej add 2) na zalovaného add 1) sa Zalobca dozvedel z verejne
pristupného portélu katastra nehnutefnosti, priCom o takejto skuto€nosti nebol nikym informovany.
Zalobcovi ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti evidovanej na LV &. XX, prinalezi zakonné predkupné
pravo, v zmysle ustanovenia § 140 OZ, ktoré bolo uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Zalovanou
add 2) ako predavajucou a Zalovanym add 1) ako kupujucim poruSené, s poukazom na citované
ustanovenie, v zmysle ktorého ustanovenia, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, §117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu
o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne, podlia velkosti podielov. Zalovany
add 1) sa ohladom tohto ukonu mdze odvolavat na jeho predosly nadobudaci titul - kipne zmluvy,



ktoré boli predmetom iného vkladového konania, ktoré pravne ukony boli vSak urobené za tych istych
okolnosti ako napadnuty pravny ukon, preto ide podla Zalobcu od pociatku o neplatné pravne ukony,
na ktoré sa ma takto aj pozerat, ktoré nemohli zalozit zakonom stanovené predpoklady na dalSie
nadobudanie nehnutelnosti v prospech Zalovaného add 1). V takto Specifikovanom pripade je potrebné
zabranit moznosti prevodu predmetnych nehnutefnosti na tretie osoby, ¢o pévodne predstavovalo
podmienku naliehavosti pravneho zaujmu hlavne vydanie pévodne navrhovaného neodkladného
opatrenia. Naliehavost’ pravneho zaujmu taktiez Zalobca oddvodnil svojim zamerom a to predmetnu
nehnutefnost, nachadzajucu sa na vy3Sie vymedzenom liste vlastnictva Zalovanej add 2) kuapit. Z
uvedeného dbévodu sa Zalobca podanou Zalobou domahal aj vydania neodkladného opatrenia, v zmysle
ktorého, sud Zalovanému add. 1) mal ulozit povinnost’ zdrzat sa konani, scudzit, predat, previest,
prenajat’ alebo zatazit pravami tretich oséb vy$sie uvedenu nehnutelnost v k. 0. U.. Zalobca v8ak navrh
na vydanie neodkladného opatrenia este pred zaCatim pojednavania zobral spat, ked sud uznesenim zo
dna 23.06.2017 konanie o vydanie neodkladného opatrenia zastavil, a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Predmetné uznesenie, sp. zn. 8C 33/2017 - 13 nadobudlo pravoplatnost
dna 14.07.2017.

4. Zalobca v predmetnej Zalobe zarover poukazal na to, Ze konanim Zalovanych add 1) a add 2)
mu bolo odhaté pravo kupit nehnutefnost, o ktoré Zalobca dlhodobo prejavil svoj zaujem za uéelom
nasledného obhospodarovania predmetnej nehnutelnosti. Zalovani add 1) a add 2) zabranili jeho
moznosti vyuzit zdkonné predkupné pravo, ¢im zaroven zaloZili dévod pre vadnost napadaného
pravneho ukonu. Zmluvna volnost nakladat (scudzit, previest) spoluvlastnicky podiel je obmedzend
zakonnym predkupnym pravom. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel predat,
musi ho najskér ponuknut na kupu vSetkym spoluvlastnikom. V ponuke sa ma navrhnut uzavretie zmluvy
za urgitych podmienok, s uvedenim ceny podielu a &asu, do ktorého sa méa navrh prijat. Zalobca svoj
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vidi v tom, Ze nema ini moznost ako zakonnym spésobom
dosiahnut’ také pravne pomery, aké by neohrozovali jeho zaujem na nadobudnuti predmetnych
nehnutelnosti pri reSpektovani jeho predkupného prava, z pohladu ostatnych spoluvlastnikov. Zalobca
je samostatne hospodariacim rofnikom v k.u. U., Zalovany add 1) skupuje tieto nehnutefnosti na ucely
svojej podnikatelskej €¢innosti, ktora tvori obdobny predmet podnikania ako je aj Zalobcov, tito U&astnici
su si navzajom konkurenciou a preto tvrdit, Ze Zalobcovi zostane zachované predkupné pravo aj po
prechode vlastnickeho prava na Zalovaného add 1) je zavadzajuce. Na zaklade vysSie uvedeného
Zalobca preto trval na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany add 1) so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni
poukazal na tu skutoCnost, Ze v zmysle aktualnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku, dalej
len (CSP) sa uklada Zalobcovi povinnost’ formulovat’ Zalobny navrh - petit a to v ramci formalizacie
sporového civilného procesu. Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovatelny,
aby zodpovedal skutkovym oddévodneniam. Samotny Zalobny navrh musi byt formulovany tak aby nim
bola v koneénom désledku splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Zalobca, kedze
sa predmetnou Zalobou doZaduje, aby sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany add 1) je povinny
ako predavajuci uzavriet so Zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu k oznaéenej nehnutelnosti, za tych
istych podmienok ako su uvedené v NZ: XXXXX/XX, povolenej pod T. XXXX/XXXX, uzatvorenej medzi
Zalovanou add 2) ako predavajucou a zalovanym add 1) ako kupujucim, Zalovany add 1) je toho nazoru,
Ze zalobcom podana Zaloba nespiria kritéria vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni § 137 CSP ako
ani ustanovenia § 132 ods. 1 CSP. Samotny Zalobny navrh je podla nazoru zalovaného add 1) neurcity
a tym aj nezrozumitelny. Navy3e takyto petit ako je uvedeny v Zalobe je podla nazoru Zalovaného
add 1) nevykonatelny. Zalovany add 1) navy$e zastava nazor, Ze Zaloba Zalobcu a samotny Zalobny
navrh nema oporu ani v hmotnopravnych predpisoch, aj ked sa Zalobca odvolava na ustanovenia §
140 Obcgianskeho zakonnika. V ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy, ktora Zalovany add 1) nadobudol, bol
Zalovany add 1) podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Preto ani z uvedeného dévodu
nemoze byt Zaloba dévodna. Zalovany add 1) zarover popiera tvrdenia Zalobcu v predmetnej Zalobe,
Ze pravne ukony, na zaklade ktorych sa stal vlastnikom spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom vkladu, st od pocCiatku neplatnymi pravnymi ukonmi a Ze tieto nemohli zalozZit
zakonom stanovené predpoklady pre dalSie nadobudanie nehnutefnosti Zalovanym add 1). Okrem
uvedeného, Zalovany add 1) poukazuje aj na to, Ze Zalobca opomenul, Ze okrem stran sporu, t. j.
Zalobcu a Zzalovaného add 1) su spoluvlastnikmi nehnutelnosti aj dal$i spoluvlastnici a aj z toho pohfadu
vzhladom na judikatiru sudov SR sa javi Zaloba ako nedévodna. Tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze Zalovany
add 1) mu vytvara akusi konkurenciu v suvislosti s jeho podnikanim nie je pravdivé tvrdenie. Pri dodrzani
predpisov, vztahujucich sa na podnikatelsku €innost, plati zdsada volnosti a slobody v podnikani.
NavySe Zalovany add 1), ako podnikatelsky subjekt vznikol eSte v roku 1956 a takmer od tej doby



vykonava svoju podnikatel'ska ¢innost. Zaroven Zalovany add 1) spochybiuje aj tvrdenia Zalobcu o
naliehavom pravnom zaujme a tieZ aj nedostatok pasivnej legitimacie Zzalovanej add 2) pre tento spor.
Z uvedenych dévodov povaZzoval Zalovany add 1) Zalobu za nedévodnu a Ziada ju zamietnut' v celom
rozsahu. Pre pripad Uspechu v konani si Zalovany add 1) uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

6. Zalovana add 2) rovnako ako Zalovany add 1) so Zalobou nesuhlasila a tiez ju Ziadala v celom
rozsahu zamietnut ako neopodstatnend a nedévodnu. Zalovana add 2) namietala hlavne nedostatok
svojej vecnej pasivnej legitimacie v predmetnom konani. Zalobcom uplatneny narok neuznava a to
ani Giastoéne. Zalovana add 2) uviedla, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy bol Zalovany add 1)
podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, v désledku ¢oho Zalobou uplatneny narok na
nahradenie prejavu vole uzavriet so Zalobcom, ako kupujicim kipnu zmluvu nie je dévodny. Zalovana
add 2) poukazala na vypis LV & XX pre k. 0. U., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany add 1) bol
podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, pri¢om velkost tohto spoluvlastnickeho podielu
a jeho nadobudnutie vyplyva zo zapisov T. XXXX/XX, T. XX/XX. Pokial Zalobca v podanej Zalobe
uvadza, Ze pravne ukony, na zaklade ktorych sa Zalovany add 1) stal vlastnikom spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam, zapisanym na LV ¢. 46 pre kat. izemie U., rozhodnutiami o povoleni
vkladu &. T. XXXX/XX, T. XX/XX, su od poc¢iatku neplatnymi pravnymi ukonmi a tieto nemohli zalozit
zakonom stanovené predpoklady pre dalSie nadobudanie nehnutefnosti v prospech Zalovaného add
1), tieto tvrdenia Zalobcu Zalovana add 2) popierala. Zalovana add 2) previedla na Zalovaného add 1)
spoluvlastnicke podiely k dotknutym nehnutefnostiam v dobrej viere, Ze Zalovany add 1) je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, pricom v ase uzavretia zmluvy mu svedcil a sved&i mu aj doposial,
zapis v katastri nehnutelnosti. Pokial by pravne ukony, na zéklade ktorych Zalovany add 1) nadobudol
vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom dotknutych nehnutelnosti na zaklade rozhodnuti o
povoleni vkladu &. T. XXXX/XX, T. XX/XX, boli absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi, Okresny urad
N., katastralny odbor skiumajuc plnenie formalnych i obsahovych néleZitosti tychto pravnych ukonoyv,
ako mu to uklada ustanovenia § 31 Katastralneho zékona, by vklad nepovolil. Zalovana add 2) pre
uplnost eSte uviedla, Ze ani v hypotetickom pripade, Ze by pravne ukony, na zaklade ktorych Zalovany
add 1) nadobudol vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom dotknutych nehnutelnosti, na zaklade
rozhodnuti o povoleni vkladu & T. XXXX/XX, T. XX/XX boli relativne neplatnymi pravnymi ukonmi,
nemalo by to Ziaden vplyv na skuto€nost, Ze Zalovany add 1) sa stal podielovym spoluvlastnikom
dotknutych nehnutelnosti, takato - doposial len tvrdena a nijakym spésobom nepreukazana neplatnost
pravnych ukonov, by musela byt vyhlasena pravoplatnym rozhodnutim sudu a i v takomto pripade by islo
o pravne relevantnu skuto&nost len o od okamihu pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Zalobca pri tom
ani netvrdi, Ze takéto rozhodnutie bolo vydané, ba dokonca ani to, Ze vébec bolo zagaté sudne konanie
o uréenie neplatnosti tychto pravnych ukonov. Zalovana add 2) z opatrnosti, pokial by sid povaZoval
skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu za dévodné a zakladuce jeho pravo domahat sa pozadovaného
petitu, namietala petit Zalobného navrhu, ktory povazovala za nejasny, neurCity, nezrozumitelny a
nevykonatelny. | v hypotetickom pripade, Ze by sud Zalobe vo veci samej vyhovel, Zalovana add. 2)
povazovala Zalobu vo vztahu k nej samotnej ako neddvodnu a preto navrhla, aby sud Zalobu i v takomto
pripade vo vztahu k nej zamietol, kedZe nie je ani pasivne legitimovana v tomto spore a priznal jej plnu
nahradu trov konania, pretoze predmetny spor nezavinila ani neiniciovala.

7. Sud vo veci vyty€il pojednavanie, na ktorom Zalobca nadalej trval na predmetnej Zalobe. Opakovane
Zalobca poukazal na skutoénost, Ze Zalovany add 1) je podnikatelsky subjekt dlhodobo pdsobiaci v
oblasti pofnohospodarstva a od svojho vzniku sa zaobera nakupom, nadobudanim a uzivanim pody,
spbsobilej na polnohospodarske ucely. Institut podielového spoluvlastnictva je z jeho dlhoro&nej Einnosti
dobre znamy a preto Zalobca ma za to, Ze Zalovany add 1) ucelovo od prvého ukonu, ktorym sa
stal podielovym spoluvlastnikom nadobuda dalSie podiely tak, aby obiSiel zdkonné predkupné pravo
ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Ma za to, Ze takyto prejav vole nemébze pozivat sudnu ochranu a
v tejto suvislosti namietal aj platnost takychto pravnych ukonov, v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca zaroveri vo svojej vypovedi uviedol, Ze poziadal katastralny Grad o spristupnenie
Udajov v katastralnom operate a o képiu notarskej zapisnice kupnej zmluvy medzi predavajucou pani
N. O. a kupujucim PD N., Okresny urad v N., diia 24. 1. 2018 predmetnu Ziadost prijal na konanie,
a diia 25. 1. 2018 vydal Zalobcovi odpis notarskej zapisnice Q. XXXXX/XXXX. Zalobca sa v$ak ani z
predmetného dokumentu nedozvedel podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, dozvedel sa naviac o datume
uzavretia kipnej zmluvy. Zaroven Zalobca Ziadal zmenit' petit, ktory by doplnil o kdpnu cenu, ktoru by
bolo mozné uréit pripadne znaleckym posudkom na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, pretoze
predmetom prevodu boli aj iné nehnutefnosti, ktoré nie su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a
zaroven doslo k zisteniu, Ze kupna cena bola uréena dohodou zmluvnych stran za subor nehnutelnosti,



pricom aj jednotkova cena pozemkov je naviac odliSna pri jednotlivych druhoch pozemkov (zastavané
plochy a nadvoria).

8. Zalovany add 1) aj na pojednavani zotrval na svojom vyjadreni s tym, Ze Zalobu Ziadal zamietnut ako
neddvodnu, poukdzal na neurcitost samotného Zalobného petitu a v tej suvislosti aj na koncentraénu
zasadu a to v podstate na namietky, ktoré boli vyslovené v konani, vedenom pod sp. zn. 8C 34/2017.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany add 1) konal ucelovo a v rozpore s dobrymi mravmi, povazoval
len za tvrdenie Zalobcu, ni¢im nepodlozené. Potvrdil, Ze Zalovany add 1) dlhodobo v predmetne;j
lokalite vykonava svoju podnikatel'sku Cinnost' a v tej suvislosti uziva nehnutelnosti, ku ktorym ma
riadny pravny vztah. Pokial Zalobca tvrdi, Ze m& suhlas od ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie
spornych spoluvlastnickych podielov, tato skuto€nost podfa nazoru zalovaného add 1) samo osebe nie
je preukazana a keby tomu tak aj bolo, jeho naliehavy pravny zaujem neoddvodriuje podanie Zaloby
v takom zneni ako je podana. Zalovany add 1) zarover poukézal na to, Ze z verejnych listin vyplyva,
Ze uz pred uzavretim predmetného pravneho ukonu bol Zalovany add 1) vedeny ako spoluvlastnik
predmetnych nehnutefnosti, ¢o nakoniec ani nie je sporné medzi stranami, pretoZze podla nazoru
Zalovaného add 1) tato skuto¢nost vyplyva aj z tvrdenia samotného Zalobcu a zaroven zalovany add 1)
poukazuje na to, Ze tomu nebolo tak len v stvislosti s vkladovym konanim pod T. XXXX/XX. Zalovany
add 1) nesuhlasil ani s doterajSimi tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze za celé obdobie pred podanim Zaloby,
ako aj od podania Zaloby doposial, sa nemohol dostato€nym spésobom vysporiadat' s tym, aby Zalobny
petit bol urcity a jednoznaény. K podanej Ziadosti Zalobcu, adresovanej na Okresny urad N., odbor
katastralny o spristupnenie Uudajov zo Zbierky listin, Zalovany add 1) uviedol, Ze predmetna Ziadost
nespifiala tie naleZitosti, ktoré spifiat mala na to, aby katastralny urad spristupnil Zalobcovi vSetky
potrebné Udaje pre podanie predmetnej Zaloby. PredovSetkym z predmetnej ziadosti nevyplyval dévod,
na aky potreboval Zalobca spristupnit Udaje, ale ani ostatné naleZitosti, v zmysle platného Katastralneho
zakona &. 162/1995 Zb. Aj pripadne zmeneny petit podla nazoru Zzalovaného add 1/ nie je spravny,
pretoZze nemdze iba odkazovat’ na znenie notarskej zapisnice, pretoze petit musi byt dostato&ne urcity
a jasny, samotné znenie kupnej zmluvy, ktora sa mala uzavriet medzi Zalovanym add 1/ a Zalobcom,
by mal tvorit' prilohu Zalobného petitu, pripadne podstatné nalezitosti kiipnej zmluvy mali byt uvedené
VO vyroku.

9. Zalovana add 2) zotrvala na svojej obrane a pripojila sa k vSetkym néamietkam prezentovanym
Zalovanym add 1) a to aj v pisomnom podani. Zalovana add 2) opétovne poukazala na nedostatok
svojej vecnej pasivnej legitimacie v tomto spore ako aj na fakt, Ze Zalobca ani netvrdil a medzi
stranami sporu nie je ani sporny fakt, Ze zalovany add 1) bol v ase prevodu spoluvlastnickeho podielu
podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Vo vztahu k namietanej nejasnosti a neurcitosti
Zaloby poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/109/2004 publikovany v asopise
zo sudnej praxe pod €. 33/2005, podla ktorého sud nemdze nahradzat nedostatok petitu Zaloby o
nahradenie prejavu vole. Vo vztahu k mozZnosti Zalobcu zabezpedit dékaz - kipnu zmluvu, ktory dokaz
Zalobca navrhol obstarat’ prostrednictvom sudu, poukazala na ustanovenia § 68 ods. 5 Katastralneho
zakona, v zmysle ktorého Zalobca ako podielovy spoluvlastnik mal moznost ako aj pravo nahliadnut do
Zbierky listin. Vzhladom ku koncentraénej zasade, nevidela dévod na odro&enie pojednavania za u€elom
doplfiovania dékazov, ktoré mohli byt’ predloZzené samotnym Zalobcom uz skér a zarovef navrhla, aby
sud vo vztahu k nej Zalobu zamietol v pripade Uspechu v konani si uplatnila nahradu trov konania, naviac,
Zalovana uviedla, Ze v pripade, Ze si opomenuty spoluvlastnik ako Zalobca uplatiiuje pravo, aby mu
nadobudatel ponukol spoluvlastnicky podiel na kipu za rovnakych podmienok, povodny spoluvlastnik
nie je stranou sporu. Ani z navrhovanej zmeny petitu nevyplyva, o by mala zalovana add 2) Cinit, resp.
nahradeniu akej véle sa vo vztahu k nej Zalobca domaha. Zalovana tiez uviedla, Ze petit Zalobného
navrhu Zalobca neupravil ani do pojednavania, doposial sa neoboznamil s obsahom zmluvy, ktoru
sam navrhol ako dokaz predlozZit. Zalobca naviac vedel, Ze neurgitost petitu méze byt dévodom pre
zamietnutie Zaloby, kedZe obdrzal uz aj obdobné rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. XX O. XX/XXXX sp.
zn. XX 0. XX/XXXX ako aj sp. zn. X O. XX/XXXX. Takto Zalobca neuplatnil zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom neuplatnil prostriedky procesného utoku v€as, napriek tomu, Ze ich mohol predlozit
sudu skér, pokial by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Z uvedenych
dévodov Zalovana add 2/ navrhla, aby pripadne na dalie navrhy na vykonanie dokazovania zo strany
Zalobcu sud nereflektoval a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne.
10. Sud sa oboznamil aj s listinnymi dékazmi, vypisom z Obchodného registra, vypisom z LV ¢&.
XX kat. uzemia U., vypisom zo Statistického registra organizacii, uznesenim o zastaveni konania,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 1. rade, pisomnym vyjadrenim Zalovanej v 2. rade, s navrhom
na vklad do katastra nehnutelnosti zo dfia 10. 6. 2015, navrhovatelov - Zalovanej 2/ a Zalovaného



1/, notarskou zapisnicou & Q. XXXXX/XXXX, su&astou ktorej je kupna zmluva o predaji spornych
nehnutefnosti Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanym 1/ ako kupujucim, potvrdenim o
podnikani v polnohospodarskej vyrobe Zalovaného 1/, potvrdenim Obce N.A. v suvislosti s platenim
dani Zalovaného 1/, potvrdenim Obce U., rozhodnutim o povoleni vkladu & T. XXXX/XXXX zo dna
12. 10. 2015, Ziadostou o spristupnenie Udajov katastralneho Uradu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
usmernenim v otazkach poskytovania a spristupfiovania informaciu Uradu geodézie a kartografie
Katastra SR, vyzvou zo strany Zalobcu v suvislosti s mimosudnym rieSenim vztahov v predmetnej veci
zo dna 22. 3. 2018, pripojenym rozsudkom tun. sudu sp. zn. X O. XX/XXXX, rozsudkami tun. sadu sp.
zn. XX 0. XX/XXXX a XX O. XX/XXXX, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Podla § 603 ods. 1 OZ predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slubil vec ponuknut na
predaj. Podla ods. 2, predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pbsobi aj voci
nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom
do katastra nehnutelnosti. Ak predavajici nekupi vec ponuknuti kupujucim, zostava mu zachované
predkupné pravo aj vo€i jeho pravnemu nastupcovi. Podla ods. 3, ak sa predkupné pravo porusilo,
mdbze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované.

13. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

14. Kazdy so spoluvlastnikov mdZe so svojim spoluvlastnickym podielom nakladat podobne
ako vlastnik so svojou vecou. Jeho zmluvna vofnost je v8ak obmedzena predkupnym pravom
ostanych spoluvlastnikov. Z predkupného prava vyplyva, Zze ak niektory zo spoluvlastnikov chce
svoj spoluvlastnicky podiel previest na iné osoby, musi ho najskér ponuknut na kudpu vSetkym
ostatnym spoluvlastnikom. Vynimkou je len pripad ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe.
Predkupné pravo spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom. Jeho existencia, vSak neobmedzuje
dispoziciu vecou, pretoZze kym sa osoba dotknutéa ukonom, pri ktorom sa nereSpektovalo predkupné
pravo, nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ) treba na tento Ukon hladiet ako na platny so
vSetkymi désledkami s tymi suvisiacimi.

15. Obciansky zakonnik neobsahuje dalSiu Upravu vecného predkupného prava a ani priamo
neodkazuje, ze na toto pravo z hladiska obsahu, uc€inkov a vykonu, preto je potrebné aplikovat
ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave. Vzhladom na ustanovenie § 853 ods. 1/ OZ sa na tieto
vztahy pouziva vSeobecna Uprava o predkupnom prave v ustanoveniach § 602 az § 606 OZ.

16. V ponuke, ktora pri prevode nehnutelnosti musi byt pisomna, by prevodca mal opravnenému
navrhnut’ uzavretie zmluvy za urCitych podmienok s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a ¢asu,
do ktorého ma byt navrh prijaty. Ak opravnena osoba podmienkam ponuky nevyhovie, jej predkupné
pravo zanikne. Predkupné pravo sa realizuje len raz a to v pomerne kratkych prekluzivnych lehotéch (8
dni pri hnutefnych veciach a 2 mesiace pri nehnutelnych veciach, ak si u€astnici nedohodli inu lehotu),
ako je aj vySsSie uvedené).

17. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika
moznost domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu alebo sa ma mozZnost domahat voc&i nadobudatelovi, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od spoluvlastnika.

18. Povinny z predkupného prava musi vy€kat, kym marne uplynie lehota uvedena v § 606
OZ (nemdze ju skratit), v ktorej opravneny méze ponuku prijat.

19. Pravnu podstatu predkupného prava mozno vymedzit ako pravny vztah, v ktorom jeden individualne
uréeny subjekt, t. j. konkrétna opravnena osoba (spoluvlastnik) ma pravo kupit (vykupit) vec od
druhé individudlne uréeného subjektu (spoluvlastnika) t. j. od konkrétne povinnej osoby ako prvy
za predpokladu, Ze tento druhy spoluvlastnik chce previest svoj spoluvlastnicky podiel. Ide teda o
vztah, v ktorom pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost povinnej osoby ponuknut vec tejto
opravnenej osobe ako prvej ku kupe (tzv. predkupné pravo). Z uvedeného vyplyva, Zze hoci so
svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat obdobne ako vlastnik so svojou
vecou, jeho zmluvna volnost je obmedzena zo zakona predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov
(spoluvlastnika). Podla su¢asnej pravnej upravy (§ 140 OZ) plati, Ze predkupné pravo sa vztahuje na
prevod spoluvlastnickeho podielu a nie na jeho prechod napr. dedenim - § 460 OZ a podobne. Institut



predkupného prava uprednostriuje doterajSich spoluvlastnikov pred tretimi osobami, ktoré by vstupili
do nového spoluvlastnickeho vztahu. Zakon teda obmedzuje povinného spoluvlastnika v jeho prave
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom (ius dispodenti) univerzalne vo vSetkych formach scudzenia
(predaj, darovanie, zamena). Podielovy spoluvlastnik pri vykone svojho vlastnickeho prava k svojmu
podielu je obmedzeny v moznosti rozhodnut sa, akym sp6sobom prevedie na iného svoj spoluvlastnicky
podiel. Pri odplathom prevode plati jednoznane pre neho zakonné obmedzenie, vyplyvajuce z
predkupného prava. V danom pripade aj nevy&kanie uplynutia zakonnej 2-mesacénej lehoty uvedenej v
ustanoveni § 605 OZ sa povaZuje za poruSenie predkupného prava.

20. Ponuka je jednostranny pravny ukon zaviazaného spoluvlastnika, adresovany spoluvlastnikovi
opravnenému. KedZe ide o navrh na uzavretie zmluvy, musi spifiat véeobecné nalezitosti vyplyvajice
pre pravne ukony v zmysle § 37 OZ (prejav vble slobodny, vazny, urity a zrozumitelny) a tiez
podla § 43a/ ods. 1/ OZ vyjadrit v6lu navrhovatela, aby bol navrhom viazany pripadne jeho prijatia.
Nakoniec podla § 605 vety tretej OZ musi obsahovat oznamenie vSetkych podmienok, za ktorych
navrhovatel ponuka svoj podiel na kipu to znamena, popri podstatnych nalezitostiach kipnej zmluvy
ako predmet kupy a cena veci aj dalSie podmienky, &i poziadavky, za ktorych ma déjst k predaju a
musi byt dodrzana pisomna forma. Prijatie ponuky je jednostrannym pravnym ukonom opravneného
spoluvlastnika adresovany spoluvlastnikovi zaviazanému, ktory ku svojej platnosti vyZzaduje vSeobecné
nalezitosti stanovené v § 37 OZ. Podla § 43c/ ods. 1/ OZ, ktory upravuje prijatie navrhu, v€asné
prehlasenie vykonané osobou, ktorému bol navrh robeny, alebo iné ich v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit jeho suhlas, je prijatim ponuky. V § 605 vety prvej OZ je v3ak vymedzena doba, v
ktorej méze opravneny spoluvlastnik svoje pravo prednostnej kupy vykonat a zarover spdsob, akym
musi reagovat’ na ponuku k predaju, €i si chce Uspesne uplatnit’ svoje predkupné pravo a vec kupit,
t. j. musi ponuknutl vec vyplatit. Z toho vyplyva, Ze k prijatiu ponuky k vykupu spoluvlastnickeho
podielu dochadza vyplatenim tohto podielu opravnenou osobou v zakonnej 2-mesacnej lehote, kedZe len
prehlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu v tejto lehote nemozno povaZovat za u&inné prijatie
ponuky (nalez ustavného sudu z 10. 5. 2006 publikovany v ASPI pod Cislom 36600) t. j. ponuka urobena
v rdmci predkupného prava nepredstavuje klasicky navrh na uzavretie zmluvy vychadzajuci zo zasady
obcianskopravnej zmluvnej vofnosti, v ktorom navrhovatel moze vymedzit svojim prejavom véle lehotu
pre prijatie navrhu. Ponuka povinného, dokedy ma byt predaj ukon&eny, musi reSpektovat i ustanovenie
§ 605 OZ (pokial by nebola dohodnuta doba ind) o je typicky vyuzitelné pre zmluvné predkupné pravo
nielen pre zakonné predkupné pravo - § 140 OZ. Pokial spoluvlastnik nevycka uplynutie zakonnej 2-
mesacnej lehoty a ponukany spoluvlastnik podiel prevedie, porusuje tym predkupné pravo ostatnych
podielovych spoluvlastnikov.

21. Podla ustanovenia § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

22. Vo vy3Sie uvedenom ustanoveni su taxativne vypocitané pripady, v ktorych je pravny ukon relativne
neplatny. Relativne neplatny pravny ukon vyvolava v8etky u€inky ako platny pravny ukon, av8ak tieto
uCinky pésobia len do okamihu dovolania sa pravnej skutoénosti opodstatfiujucej zaver o relativnej
neplatnosti. Prava a povinnost' z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked' jeden
z spoluvlastnikov chce svoj podiel scudzit’ a previest ho na inu ako blizku osobu. Tento spoluvlastnik
je povinny ponuknut' svoj podiel na veci na kupu ostanym spoluvlastnikom ako opravnenym osobam.
V ponuke, ktora je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym opravnenému musia byt okrem
vSetkych naleZitosti vyZiadanych zakonom pre pravne ukony (§37 OZ) a pre navrh na uzavretie
zmluvy (§43a0Z) obsiahnuté aj vSetky podmienky za ktorych povinny ponuka svoju vec na kupu, to
je vedla podstatnych naleZitosti kipnej zmluvy, ako je predmet kipy a cena veci i dalSie podmienky,
¢i poziadavky, za ktorych ma vec predat’ a pri nehnutefnosti musi byt dodrzana pisomna forma. Teda
obsahom riadnej ponuky musia byt tie podmienky za ktorych ma déjst medzi povinnym a opravnenym z
predkupného prava a ktory z plneni méze opravneny svoje predkupné pravo vykonat, pri€om oznacenie
konkrétnej osoby ktora prejavila zaujem pripadne vec kupit' nie je podmienkou ponuky vedla ceny.
Pokial aj ¢as do ktorého ma byt navrh prijaty uvedeny nie je, v zmysle ust. § 605 OZ plati, Zze pri
nehnutelnosti sa ma predaj uskuto¢nit do dvoch mesiacov po ponuke. Ak opravnena osoba podmienkam
ponuky nevyhovie, jej predkupné pravo zanikne. Potom uz spoluvlastnicky podiel mozno previest na inu
osobu. Spoluvlastnikovi tym zaroven vznika predkupné pravo voci nadobudatefovi podielu ako novému



spoluvlastnikovi. Pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika sa mbze opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnika na tretiu osobou, mdéze sa doméhat voci nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktory ich kupil od zaviazanej osoby a ak tak
nadobudatel podielu neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat’ sa na sude
vydania rozhodnutia ktorym sa pri kipnej zmluve nahradil prejav véle nadobudatefa alebo si mdze
predkupné pravo ponechat’ a predkupné pravo zacne posobit voli nadobudatelovi podielu. Porusenie
predkupného prava mézu napadnut aj ostatni podielovi spoluvlastnici, preto sa méa za to, Ze pokial by sud
Zalobe vyhovel, bol by pripadne uspokojeny Zalobca ale kedZe ostatni spoluvlastnici nie su u€astnikmi
tohto konania, a preto by mohlo déjst’ k poruseniu predkupného prava aj vo€i ostanym spoluvlastnikom,
ktorou otézkou sa sud v tomto konani ale nezaoberal, pretoZze hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby je
nejasny, neuplny a nevykonatelny petit.

23. Podla § 132 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. (3)
Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméoze bez svojej
viny pripojit. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti musi byt zrozumitelné, inak to zaklada vadu podania,
spocivajucu v nezrozumitelnosti. V Zalobe preto musi Zalobca uviest pravdivo a Uplne tie skutognosti, z
ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou
uplatfiuje a na zaklade akych skutoénosti. Judikatira vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje,
ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi
v Zalobe uviest také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfiuje
svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozhiuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit
predmet konania po skutkovej stranke (sp. zn. 3 Obo 77/2007). Strana sporu ma v prvom rade povinnost
tvrdenia, na ktoru nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni.
Za dokaz mdze sluzit vSetko, Co méze prispiet k néleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zdkonnym
spbsobom z dékaznych prostriedkov. Ako konstatuje zdkonodarca, Zalobnym navrhom sa rozumie tzv.
petit, ide o spresnenie vSeobecnej naleZitosti podania (€o sa podanim sleduje). Zakonodarca zaviedol
pojem Zalobny navrh, lebo to vyZaduje nadvaznost na novu Upravu rozsudku a opravnych prostriedkov.
Petit musi byt jasny a zrozumitelny, inak ma podanie vadu spocivajucu v nezrozumitelnosti, ¢o zaklada
postup sudu podla § 129 CSP. Doterajsia uprava v Obgianskom sudnom poriadku uvadzala, Zze zo
Zaloby muselo byt zrejmé "¢oho sa navrhovatel domaha". Judikatura z toho vyvodzovala, Ze Zalobcovi
sa neukladala povinnost formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu na zac€atie konania dalo
zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha. Nova pravna Uprava v8ak uz Zalobny navrh - petit - vyzaduje ako
povinnu nalezitost navrhu.

24. Sud v zmysle ustanovenia § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania na zaklade procesnych
navrhov pravnej zastupkyne Zalobcu, uviedol, Ze : (1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost’ konania. (2)Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

25. Sud v suvislosti s vypovedou Zalobcu, Ze nemal spristupnené Udaje z katastralneho operatu a nemal
moznost’ oboznamit’ sa s notarskou zapisnicou kupnej zmluvy vyhodnotil tuto vypoved Zalobcu ako
ucelovu, pretoze, ako to vyplyva z prednesu pravnej zastupkyne zalobcu, dha 23. 1. 2018, Zalobca
poziadal Okresny urad, odbor katastralny o spristupnenie informacii, priCom tejto Ziadosti bolo vyhovené
obratom dfia 25. 1. 2015, po zaplateni prislusného spravneho poplatku. Pravny zastupkyrfia Zalobcu
potvrdila, Ze zo spristupnenej informacie ziskala ozna&enie notarskej zapisnice spisovou znackou, meno
notara, ako aj datum uzavretia zmluvy, napriek tomu Zalobca nevyuZil moZznost’ uvedenu v § 74 ods.
2/ Zakona o notaroch, obstarat’ si odpis notarskej zapisnice, za u€elom Upravy petitu a naviac, Zalobca
nenahliadol ani do spisu, napriek tomu, Zze sud zabezpedil vietky podklady, pozalované Zalobcom,
vratane kupnej zmluvy, spisanej v notarskej zapisnici, navrhom na vklad do katastra, ako aj dalSie listinné
dokazy, ktoré boli su¢astou spisu uz diiom 9. 1. 2018.



26. Podla § 191 ods.1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Sud z dévodov vysSie uvedenych, s poukazom na citované ustanovenie, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna a neopodstatnena.
Hlavne s poukazom na tu skutoCnost, Ze petit Zaloby je nejasny, nezrozumitefny a nevykonatelny.
Pre pripad, pokial by sud aj povaZoval skutkové a pravne tvrdenia zalobcu za dbévodné, na zaklade
pozadovaného petitu by nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pretoZze predmetny petit sud povazuje za
neurdity a hlavne nevykonatelny. Zalobca mal naviac moznost nahliadnut aj do Zbierky listin za G&elom
doplnenia dékazov, za u€elom upresnenia petitu Zaloby, t. j. zistenia podmienok uzavretych v kipnej
zmluve medzi Zalovanym add 1) ako kupujucim a Zalovanou add 2) ako predavajucou, kedZe zalovany
add 1) bol uz v &ase kupy podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Zaloba vogi Zalovane;
add 2) je rovnako nedbvodna, hlavne s poukazom na to, Ze Zalovana add 2) nie je vecne pasivne
legitimovana v predmetnom spore. Zalovana add 2) previedla na Zalovaného spoluvlastnicke podiely
k dotknutym nehnutelnostiam v dobrej viere, Ze Zalovany add 1) je podielovym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti, kedZe Zalovanému v ase uzavretia zmluvy svedcil i doposial sved&i jeho zapis v katastri
nehnutefnosti. Na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy, aktualne platna pravna uprava CSP uklada
Zalobcovi povinnost formulovat Zalobny navrh - petit, a to v ramci formalizacie sporového civilného
procesu. Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany, aby zodpovedal skutkovym
odbévodnenia. Samotny Zalobny navrh musi byt formulovany tak, aby nim v koneénom désledku bola
splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Zalobcom podana Zaloba nespifa kritéria
vys$8ie citovaného zakonného ustanovenia, pretoZze samotny Zalobny navrh je neurcity, nevykonatelny
a nema oporu v hmotnopravnych predpisoch.

27. Z vykonaného dokazovania a v sulade s ustanovenim § 153 CSP, v danom pripade Zalobca v petite
podanej Zaloby poukazal len na znenie notarskej zapisnice. Sud v zmysle ustanovenie § 229 CSP
neméze pri rozhodovani o nahradeni prejavu vble ni¢ na podstatnych néalezitostiach budicej zmluvy
menit, doplhovat’ &i upresnovat, je vylucené, aby neur€ité, pripadne v zmluve chybajuce udaje boli
napravované vykladom prejavu véle u&astnikov zmluvy o buducej zmluve (§ 35 Ob¢. zak.) resp. bol
len na ne vSeobecny odkaz na notarsku zapisnicu ako v petite podanej zaloby. Sud preto postupoval
v sulade s ustalenou judikatirou NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo/9/2004,
2Cdo/28/2009 a zalobu zamietol.

28. Pokial Zalobca Ziadal v konani doplnit dokazovanie, a to za u¢elom zistenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti a to znaleckym posudkom, ako aj doplnenie vysluchu Zalovanych add 1), add 2), tykajucich
sa dovolania neplatnosti pravneho ukonu, sud predmetny dékaz nevykoval, resp. ho zamietol, pretoze
bolo povinnostou Zalobcu, aby predkladal sudu dokazy na svoje tvrdenia, hlavne dékazy, ku ktorym
ma pristup, ktoré ma moznost si zabezpedit, kedZe sud nema povinnost nahradzat’ listiny za Zalobcu,
resp. sud nemdZe nahradzat nedostatky petitu Zaloby. Zalobca nevyuzil moZnost za uéelom zistenia
si d6kazov nahliadnut aj do sudneho spisu tak, ako je to aj vysSie uvedené, hoci sud v€as vyziadal
fotokdpiu vkladového spisu pod Cislom T. XXXX/XX, ako aj Notarsku zapisnicu Q.: XXXXX/XXXX, navrh
na vklad do Katastra nehnutefnosti, ktoré listiny boli sucastou spisu uz od 9. 1. 2018, kym nasledne,
pojednavanie bolo vytyCené na 27. marca 2018.

29. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je
uspechu vo veci.

30. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a UspeSnym
Zalovanym ad 1) a ad 2) priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim sudnym
uradnikom, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



