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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubarna a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobkyne: N. A., M. XX, K., zasttipenej HKP
Legal, s.r.o., Krizkova 9, Bratislava, proti Zalovanému: M.. M. Q., K. XX, K., zastipenému advokatom
JUDr. Lubomirom Nemé&ekom, Cajkovského 5, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 8C/127/2009-283, zo dna
25.8.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije .

Il. Zalovanému pri z nava proti zalobkyni piny narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol; Zzalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania vycCislenu v samostatnom uzneseni vydanom po pravoplatnosti tohto
rozsudku. V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude 18.6.2009 domahala
uréenia, Ze je vyluénou vlastnickou o vySke spoluvlastnickeho podielu X/X nehnutelnosti zapisanej v
katastri nehnutefnosti na L. C.. XXXX, U.K.Q. T, U.K.-M. C. P, C.. U.P. Q. K. C.. XX, Z. M.C. XX na
FM.XXZ K. T,G A naX G Ol K V.A A.C.. XXX, 0.naO..C.. XXX/X U. Z. XXX M. Q. 0.. C..
XXX/XU. ZY. XXX M., Q. 0.naA.C. C. Q. A.G. J. V. Z. 0. XXX/XXX XXX (dalej len ,nehnutelnost*).

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
vo vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze Zalobkyfia dha 4.5.2009 uzavrela so spolo¢nostou NDDS
s. r. 0. (v ¢ase vykonania Uukonu mala obchodné meno Mapello s. r. o0.; dalej v texte len "NDDS s.
r. 0."), kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutefnost. Dfia 11.5.2009 bol Sprave katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava, ktory bol
zapisany rozhodnutim o zépise z 18.5.2009. Dria 25.5.2009 uzavrela spolo¢nost NDDS s. r. 0. kupnu
zmluvu so spolo¢nostou ROFIN s.r.o. s rovhakym predmetom a s vkladom povolenym 28.5.2009. Po
marnom uplynuti dohodnutej lehoty na uhradu kupnej ceny vyzvala Zalobkyfia samotnu spolo¢nost, ako
aj konatela kupujuceho, na plnenie v dodato¢nej lehote; ked aj tato lehota marne uplynula, Zalobkyna
pisomne odstupila od zmluvy listom z 15.6.2009, ktory doru€ovala ako samotnej spolo¢nosti, tak aj
konatelovi kupujiuceho podanim na poste (16.6.2009). Spolo&nost ROFIN s.r.o. uzavrela 7.7.2009 kdpnu
zmluvu so Zalovanym s rovnakym predmetom zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 9.7.2009. Po zisteni, Ze
v katastri nehnutelnosti vystupuje iny vlastnik, Zalobkyra poZziadala o pripustenie Zalovaného do konania
na strane Zalovanych.

3. Vychadzajuc z ustélenej sudnej praxe, sud prvej inStancie ozrejmil, Ze naliehavy pravny zaujem
je dany predovSetkym tam, kde je pravne postavenie Zalobcu neisté, ohrozené a ur€enie existencie



prava alebo pravneho vztahu tuto neistotu a spornost v pravhom postaveni zalobcu vodi zalovanému
odstrani. Mal za to, Ze Zalobkyna preukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu a preto sa
mohol uplatnenym narokom zaoberat meritérne. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného
sudu CR vydané pod sp. zn. |. US 143/2007 a sp. zn. PL. US 78/2006, podla ktorych ma odstipenie
od zmluvy podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinky len medzi jej u€astnikmi (a nemdze
mat vplyv na riadne nadobudnuté vlastnicke pravo tretej osoby). Akceptovanie vykladu, Ze zanikom
kupnej zmluvy (z akéhokolvek dbévodu), ktord bola uzavreta v rade ako prva, by si vlastnik, ktory
nadobudol vlastnictvo derivatne, nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, zjavne nezodpoveda
poniatiu materialneho pravneho $tatu. Dalej upriamil pozornost aj na rozsudok Najvyssieho sidu SR
zo dna 30.3.2010, sp. zn. 2 Cdo 311/2008, kde boli uvedené obdobné zavery; nad uvadzany ramec z
neho vyplynulo, Ze predavajuci, ktory uzatvara zmluvu o prevode nehnutelnosti na iny subjekt, znésa
isti mieru zodpovednosti za obsah zmluvy a jej splnenie a taktiez dospel k zaveru, ze pri prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od osoby, ktora je aktualne vedena v katastri nehnutefnosti ako
jej vlastnik, nie je pravne rozhodné, &i je nadobudatel dobromyselny alebo nie, pretoZe tato otazka
je relevantna pri nadobudani od nevlastnika v pripadoch podfa Obcianskeho zékonnika. Napokon
poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 16.3.2016, sp. zn. |I. US 549/2015, v zmysle ktorého
je princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu.

4. Sud prvej indtancie mal listinnymi dékazmi za preukazané (napokon aj za nesporné), Ze zalobkyna
od kupnej zmluvy odstupila devatnast’ dni po tom, ako nehnutelnost nadobudol treti vlastnik. Ten v
Case uzatvarania kupnej zmluvy nadobudal vlastnictvo od legitimneho vlastnika zapisaného na liste
vlastnictva v katastri nehnutelnosti a objektivne v tom &ase nemohol vediet, akym sp6sobom bude
Zalobkyha postupovat v buducnosti. Pri nadobudani vlastnictva konal v dévere v spravnost udajov
zakonom zriadeného vecného registra (katastra nehnutefnosti) o tom, Ze prevodca je vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti. Podotkol, Ze postavenie spolo¢nosti ROFIN s.r.o. zvyrazfiuje naopak
pomerne fahkovazne spravanie Zalobkyne; s cudzou osobou uzavrela kipnu zmluvu na nehnutelnost
bez overenia jej bonity, bez vinkulacie nemalej kupnej ceny notarskym, advokatskym pripadne inym
depozitom, len pre zistny dévod nadhodnotenej ponuky. Zdéraznil, Ze Zalobkyra po zapise vlastnickeho
prava na spolo¢nost NDDS s. r. 0. umyselne ,natahovala“, ¢im opat’ poskytla druhej strane priestor
na dalSiu dispoziciu s nehnutefnostou. S ohfadom na trestné konanie poznamenal, Ze sa nielenze
nepotvrdilo, ale ani ni¢ nenaznacilo podozrenie Zalobkyne a odsudeného a nedéveryhodného konatela
kupujuceho, Ze Statutarny zastupca spolo¢nosti ROFIN s.r.o., konal v zhode s odsidenymi a podielal sa
na ich trestnej €innosti. Vychadzajuc z vySsSie uvedenej judikatury a bez pochybnosti o dobromyselnosti
druhého nadobudatela, povazoval sud prvej inStancie prevod vlastnictva na spoloénost ROFIN s.r.o.
za bezvadny pravny ukon, pozivajuci ochranu (aj nasledujuci derivativny na nadobudatela) podla €l. 20
Ustavy SR a preto vyslovil, Ze nebol dévod obnovit predchadzajuci pravny stav v prospech Zalobkyne.

5. Sud prvej instancie uviedol, Ze popri odstupeni od zmluvy spojenej so zanikom jej vecno-pravnych
uginkov, zalujuca strana napadla kipnu zmluvu zo 4.5.2009 uzavretu so spolo¢nostou NDDS s. r. o.
aj z doévodu jej absolutnej neplatnosti v suvislosti s trestnym ¢inom podvodu. Podla skutkovej vety
odsudzujuceho a pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 15.3.2012, sp. zn. 3T
24/2011, totiz obvineni M. J.A. Q. P. R. nikdy nemali tmysel zaplatit poskodenej za predmet kupy kipnu
cenu 106.300 eur, &im svojim spolonym konanim uviedli poSkodenu Emiliu Slotovu (Zalobkyriu) do
omylu a obohatili sa na Skodu cudzieho majetku vo vySke 106.300 eur, ¢im spachali zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 8.12.2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, podla ktorého, zmluva pri
ktorej uzavreti jeden z u€astnikov zmluvy umyselne predstieral urciti volu so zamerom, aby tym vyvolal
u druhého uc¢astnika omyl alebo aby tym vyuzil jeho omyl, nie je neplatna podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika pre nedostatok vaznej véle alebo podla § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom
s tym, Ze podvodné konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri jej uzatvoreni je dovodom neplatnosti
zmluvy podla § 49a Obcianskeho zakonnika, ktorého sa mdze UspesSne dovolat’ len druhy u€astnik
zmluvy (§ 40a Obcianskeho zakonnika). Okrem toho dovodil, Ze obdobny zaver obsahuje aj uznesenie
Ustavného sudu CR zo dia 13.11.2007, sp. zn. |. US 384/2005 a dospel k zaveru, Ze napadnutd kipnu
zmluvu zo 4.5.2009 nemoZzno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Konatel spoloénosti NDDS
s. r. 0. P. R. nikdy nespochybnil vofu uzavretim zmluvy nadobudnut vlastnictvo obchodnej spolo&nosti
k predmetnym nehnutelnostiam, akurat s vnutornou vyhradou nespdsobit jeden z nasledkov zmluvy, t.j.
zaplatit' kipnu cenu a inak bola kipna zmluva uzavreta v sulade s § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v



zmysle vy3Sie uvedenej judikatury, skonstatoval sud prvej indtancie; podd&iarkol, Ze relativnej neplatnosti
napadnutej zmluvy sa Zalobkyria nedovolavala.

6. Sud prvej indtancie napokon uzavrel, Ze Zalobkyni bol v adhéznom konani priznany narok
na zaplatenie 106.300 eur, teda pévodne dohodnutej kupnej ceny ako Skody spOsobenej oboma
odsudenymi. V uvedenom kontexte mal za to, Ze tieto naroky (ur€enie vlastnictva a nahrada Skody v
rozsahu dohodnutej kiipnej ceny), hoci nie su totozné tak, aby spésobili prekazku v konani, su to naroky
obdobné, konkurujice a vychadzajuce z rovnakej skutkovej podstaty. V pripade uspesnosti zalobkyne
by tak doslo k poruSeniu ustavného principu proporcionality a principu ,ne bis in idem* (nie dvakrat
v tej istej veci). Pri kolizii rovnakého prava oboch stran vlastnit majetok mal vzhfadom na uvedeny
vykonatelny narok Zalobkyne za vhodnejSie a potrebnejSie poskytnut’ ochranu vlastnictvu Zalovaného,
ktory pre opacny pripad Ziadnou satisfakciou nedisponuje. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 C.s.p. a narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti rozsudku podala Zalobkyria odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenit
a Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§
393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v ilom namietala nespravne zisteny skutkovy stav, nespravne
pravne posudenie veci a to, Ze jej sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Mala za to, Ze nakolko sa jednalo o situaciu, kedy dochadzalo k nadobudaniu vlastnickeho
prava od nevlastnika, bola rozhodna dobromyselnost nadobudatela, ktora v danom pripade pritomna
nebola. Vlastnicke pravo Zalovanym od predavajucej spolonosti ROFIN s.r.o. nebolo nadobudnuté
v dobrej viere, a rovnako tak ani samotny predavajuci nemohol byt a ani nebol v dobrej viere, Ze
je dobromyselnym vlastnikom, nakofko mu bolo zname, Ze nadobudol predmetny byt s vedomim, Ze
NDDS s. r. 0. spachala na Zalobkyni podvodné konanie (pravny ukon s vnutornou vyhradou). Tieto
skutoCnosti vyplyvaju z predloZzenych dékazov, pricom z oddévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, ako sa s tymito skutoénostami vysporiadal sud prvej inStancie; v tejto €asti sa javi napadnuty
rozsudok ako zméato¢ny a nepreskumatelny. Konstatovanie sudu prvej inStancie o dobromyselnosti
spolo¢nosti ROFIN s.r.o. povazovala za nespravne, nakolko Statutarny zastupca tejto spolo¢nosti vedel,
Ze spolo€nost NDDS s. r. 0. nebola pri nadobudnuti nehnutelnosti dobromysefna, ¢o vyplyva z e-
mailovej koreSpondencie medzi Zalobkyriou a Ing. P. U., konatefom spolo€nosti ROFIN s.r.0. a pravhym
zastupcom tejto spolo€nosti B.. L. O.; z tejto je jasné, Ze spolo¢nost ROFIN s.r.o. zastupena B.. L.
O. chcela zhgjit' vzniknutld podvodnu situaciu spatnym predajom bytu Zalobkyni za 60.000 eur, resp.
predajom spat na spoloénost NDDS s. r. 0., avSak pozadovali od Zalobkyne 60.000 eur s tym, Ze
jej na prijatie ponuky spatnej kuipy poskytli lehotu do konca juna 2009. Nasledne spolo¢nost ROFIN
s.r.o. predala byt Zalovanému, ktory tak v ¢ase predaja, ako aj v su€asnosti je zamestnancom ,project
managerom®“ ROFIN s.ro. ako predavajuceho. Takisto namietala, Ze podala 18.6.2009 na Spravu
katastra pre Hlavné mesto SR navrh na vyznacenie poznamky, Ze nehnutelnost je predmetom konania
na sude prvej indtancie; aj napriek evidovanej poznamke Zalovany uzavrel kipnu zmluvu s ROFIN s.r.o.
na predmetnu nehnutelnost az 9.7.2009, t.j. az potom, o poznamka bola zapisana.

8. Nestotoznila sa s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie tykajuceho sa zasady ,ne bis in idem*
vysloveny o Zalobnom naroku (naroky na ur€enie vlastnictva a nahrada Skody v rozsahu dohodnutej
kupnej ceny hoci nie su totozné, su to naroky obdobné, konkurujuce a vychadzajuce z rovnakej skutkove;j
podstaty) a povaZovala ho za nespravny; objasnila, Ze v konani sa domaha ur€enia vlastnickeho prava
a nie opatovnej nahrady Skody, a to prave voéi Zalovanému, ktory v su€asnosti disponuje vlastnickym
pravom. Za nespravny povazovala aj zaver vo veci posudenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
(kipnej zmluvy uzavretej medzi NDDS s. r. 0. a zalobkyriou) a jej nasledkov na dalSie prevody
nehnutelnosti na ROFIN s.r.o. a neskér na Zalovaného. S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu CR
zo dnia 29.5.2007, sp. zn. 30 Cdo 2705/2006 a uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dra 27.4.2009, sp.
zn. 6 Obo 169/2008 uviedla, Ze kupnu zmluvu zo 4.5.2009 so spolo¢nostou NDDS s. r. 0., ktora bola
urobena ako pravny ukon s vnutornou vyhradou, je potrebné povaZovat za absolutne neplatny pravny
ukon, a to prave aj v spojitosti s potvrdenim podvodného konania zo strany pravoplatne odsudenych
os6b v tresthom konani. V danom pripade preto podfa nej nemozno za Ziadnych okolnosti polemizovat
0 moznosti prelomenia zakladnej zasady vztahujlucej sa na vlastnicke pravo (,nikto nemébze previest
na iného viac prav nez sam ma“), prave vzhfadom na preukdzanu neexistenciu dobrej viery, resp.
dobromyselnosti dalSich nadobudatelov.



9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K
nesuhlasnym tvrdeniam Zalobkyne o nedostatku jeho dobrej viery a spolo&nosti ROFIN s.r.o. uviedol, Ze
tieto tvrdenia nie su ni€im preukazané a su zrejmou Spekulaciou. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie,
Ze je zamestnancom spoloénosti ROFIN s.r.o.; pod€iarkol, Ze nebol a ani nie je zamestnancom tejto
spolo¢nosti. Pokial ide o posudenie dobromyselnosti, uz v konani pred sudom prvej indtancie upozornil
na to, Ze ROFIN s.r.o., ako aj on ako Zalovany, v ¢ase uzatvarania kupnych zmlav k predmetnému bytu
v postaveni kupujucich vychadzali z dévery v zapis predavajuceho ako vlastnika tohto bytu v katastri
nehnutelnosti. Udaj o vlastnickom prave uréitej osoby k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
je hodnoverny a zavazny, ak sa nepreukaze opak, ako to stanovuje § 70 zékona &. 162/1995 Z.z. Dalej
poukazal na to (ako to vyplyva aj zo stidneho spisu), Ze vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
prospech spolo€nosti ROFIN s.r.o. bol pravoplatne povoleny rozhodnutim prisluSnej spravy katastra este
predtym, ako Zalobkyna pristupila k vyzve na zaplatenie kipnej ceny a nasledne k odstupeniu od kupne;j
zmluvy, ktoré adresovala spolo¢nosti NDDS s. r. o0.; spolo¢nost’ ROFIN s.r.o. (ako kupujuci) v ¢ase, ked
uzatvorila kipnu zmluvu so spolo¢nostou NDDS s. r. 0. (ako predavajucim) ani nemohla mat' vedomost’
o tom, Ze by bol dany dévod na odstupenie od predmetnej kipnej zmluvy zo strany Zalobkyne. Pokial ide
o vyhrady Zalobkyne k pouZitiu relevantnej judikatury pre pravne posudenie dévodnosti Zaloby, uviedol,
Ze tieto vyhrady nie su opodstatnené; v odvolani sa opakovane odvolava na judikaturu, ktora je bud
prekonana a teda neaktualna, alebo sa vztahuje na skutkovo odliSné pripady. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 8.12.2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, ktorym bola stidna prax
v Ceskej republike zjednotena v tom, Ze pravny ukon, ktorého suéastou je podvodné konanie jedného
z jeho ucastnikov, je relativne neplatnym a tejto neplatnosti sa treba dovolat. Tento nazor ma podla
uvedeného rozsudku aj Ustavny sud CR. Napokon dodal, Ze Zalobkyfa pri dojednavani a uzatvarani
kupnej zmluvy so spolo€nostou NDDS s. r. 0. zanedbala minimalnu mieru obozretnosti, starostlivosti a
opatrnosti, ktorti z pohladu platnej pravnej upravy (§ 43 a § 415 Obcianskeho zakonnika) bolo mozné od
nej poZzadovat a preto je aj ona zodpovedna za to, Ze jej spolo&nost NDDS s. r. 0. nezaplatila dohodnutu
kupnu cenu a ako nedbaly vlastnik by mala znaSat' nepriaznivé pravne désledky s tym spojené a vyssie
riziko v zmysle zavazného nalezu Ustavného sudu SR zo diia 16.3.2016, sp. zn. . US 549/2015.

10. Zalobkyna vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu bola nazoru, Zze v danom
pripade je plne vylu¢ené hovorit o pritomnosti dobromyselnosti a dobrej viere Zzalovaného, a to s
ohladom na fiou tvrdeny a preukdzany vztah medzi Zalovanym a spolo€nostou ROFIN s.r.o.; zotrvala
na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani. Poukazala aj na vysluch svedka P. R., ktory uviedol,
Ze v celom procese prevodov figuroval ako biely kéf O. J. Q. O.A. U. (odvolaci sid dodava, Ze ide o
konatela spolo€nosti ROFIN s.r.o.). Podotkla, Ze pokial Zalovany nadalej trva na svojom argumente, Ze
nie je a ani nebol zamestnanom spolo¢nosti ROFIN s.r.o0., je na mieste otazka, pre€o a akym spésobom
potom Zalovanému mohlo byt vytvorené e-mailové konto na doméne spolo¢nosti ROFIN s.r.o., pokial k
tejto spoloénosti zalovany naozaj nema ziadny vztah. Dalsi prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na Zalovaného bol uc€elovym konanim spolo¢nosti ROFIN s.r.o. zbavit sa problémov spdsobenych
prevodom nehnutelnosti a zaroveri vopred premyslenym konanim poistit' si vlastnicke pravo. Nesuhlasila
s nazorom Zalovaného, Ze fou uvadzana judikatira NajvySSieho sudu vztahujuca sa na pravny vztah
neplatnosti pravneho Ukonu a trestného €inu bola uz prekonana, nakolko tuto nevyvratil predloZzenim
inej na vec vztahujucej sa judikatury. Zalovany argumentuje neustéle judikatirou len &eskych sudov a
od fou, v celom konani predkladanej judikatury slovenskych sudov sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku odchylil a priklonil sa ku konkurujucej ¢eskej judikatire, bez uvedenia konkrétnych dévodov
tohto odklonu v zmysle ¢€l. 2 C.s.p. V nadvaznosti na to poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Trengine zo dia 21.1.2015, sp. zn. 17Co/862/2015. Vo vztahu k prezentovanému nalezu Ustavného
sudu SR zo dna 16.03.2016, sp. zn. |. US 549/2015 zo strany Zalovaného mala za to, Ze nie je mozné
jednoznalne konstatovat, Ze v podstate uz tradi€na, roky praxou aj tedriou uznavana a pouzivana
zasada ,nemo plus iuris* je tymto prekonana.

11. Zalovany v replike na stanovisko Zalobkyne k jeho vyjadreniu uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze je
zamestnancom spolo¢nosti ROFIN s.r.o. je nepravdivé a nepreukazané. Opatovne uviedol, Ze pokial
ide o posudenie jeho dobromyselnosti, resp. spolo¢nosti ROFIN s.r.o. v ase uzatvarania kupnych
zmluv vychadzali z dévery v zapis predavajuceho ako vlastnika nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti;
s podvodnym konanim spolo¢nosti NDDS s. r. 0. nemal ni¢ spolo¢né.



12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne
vyhlasil 27.3.2018 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

13. Pretoze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

14. Podra &l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze
sa na nijaku ideolégiu ani nabozZenstvo.

15. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>,
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> a § 741b ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sédm spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

18. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

19. Podla § 48 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

20. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobkyne v odvolani (ktoré v suhrne spochybriuju vecnu
spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko ma vychadzat' z nespravneho pravneho
posudenia veci pri nespravnych skutkovych zisteniach), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéciu a
to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci totiz
vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti dolezitych pre posudenie
nedévodnosti Zaloby, ako aj na relevantnost tvrdeni Zalovaného z hladiska skuto¢nosti uvadzanych na
svoju obranu; vykonanym dokazovanim dospel k riadnemu zisteniu skutkového stavu, Ze Zalobkyna
4.5.2009 uzavrela s NDDS s. r. 0. (v ¢ase vykonania ukonu Mapello s.r.0.), kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bola nehnutelnost; spoloénost NDDS s. r. 0. sa v &l. lll predmetnej kipnej zmluvy zaviazala
zaplatit' predavajicej zalobkyni kiipnu cenu za predmet kupy v celosti 106.300 eur do 7 dni odo dna
obdrzania rozhodnutia o zapise vlastnickeho prava v katastri. Spravne tiez zistil, Ze 11.5.2009 bol Sprave
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava
(v prospech NDDS s. r. 0.), ktory bol zapisany rozhodnutim o zapise z 18.5.2009. Spolo¢nost NDDS s. r.
0. v8ak nasledne 25.5.2009 uzavrela kipnu zmluvu na predmetnu nehnutelnost so spolo¢nostou ROFIN



s.r.0. s vkladom povolenym diia 28.5.2009. Zalobkyfia po marnom uplynuti dohodnutej lehoty na Ghradu
kupnej ceny vyzvala spolo€nost NDDS s. r. 0. aj jej konatela na plnenie v dodatoénej lehote. Vzhladom
na to, Ze tato lehota marne uplynula, Zalobkyna odstupila od zmluvy listom z 15.6.2009, ktory riadne
dorucila. Napokon sud prvej inStancie mal naleZite preukazané, Zze spolo¢nost ROFIN s.r.o. uzavrela
7.7.2009 kapnu zmluvu so zalovanym, predmetom ktorej bola nehnutelnost, priCom vklad bol povoleny
dna 9.7.2009.

21. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver
o nedbévodnosti Zalobkyfiou uplatiiovaného naroku vod&i Zalovanému na urlenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktorého sa Zalobkyha domahala titulom odstupenia od kupnej zmluvy z 4.5.2009,
pripadnej jej absolutnej neplatnosti a nasledného spatného prevodu vlastnickeho prava na fiu.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nalezite objasnil spinenie zakladnych predpokladov na
ochranu vlastnickeho prava dobromysefného nadobudatefa spolo¢nosti ROFIN s.r.o. a dévodne tiez
poskytol ochranu naslednému nadobudatelovi viastnickeho prava t.j. Zalovanému. Svoje dévody veduce
k nevyhoveniu Zaloby, ked prihliadol na fahkovaznost Zalobkyne, dobromyselnost nadobudatefla,
relevantnd rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, Ustavného sudu CR a Najvys$ieho sidu SR, aj
riadne v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil.

22. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku z hfadiska pravnej stranky veci odvolaci sud
poznamenava, Ze pokial ide o kipnu zmluvu z 4.5.2009, uzavreti medzi Zalobkyrfiou a NDDS s. r. 0., a
ktorou bol na strane konatela predmetnej spolo¢nosti spachany zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona, nejde o absolutne neplatny pravny ukon, na ktory je sud povinny prihliadat
ex offo, ale jednd sa o relativnhu neplatnost pravneho ukonu podla § 40a v spojeni s § 49 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud v tejto suvislosti zhodne so sudom prvej in§tancie odkazuje na zavery rozsudku
Najvyssieho sudu CR zo diia 8.12.2010, sp. zn. 32 Cdo 3620/2010, v zmysle ktorého pre podvodné
konanie je charakteristické, Ze klamlivym predstieranim urcitej vble konajuci subjekt umyselne zastiera
svoju skuto¢nu vblu, spocivajucu v tom, aby sa na ukor druhého U&astnika zmluvy alebo tretej osoby
nezdkonne (protiprdvne) obohatil. Skuto€na vola konajuceho pri jeho podvodnom konani (ak ma byt
dosiahnuty jeho u&el) predstavuje pohnutku k zmluve, pripadne vnutorna vyhradu (mentalnu rezervaciu),
ktoré zostali neprejavené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze podvodne konajuci u€astnik bol
nasledne sudom uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 Trestného zakona
(v SR § 221 Trestného zakonnika). Skuto¢nost, Ze podvodné konanie neskér vyslo najavo a ze u€astnik
zmluvy z neho bol usved&eny, totiz nevypoveda ni¢ o tom, €i konanie odsudeného uc¢astnika zmluvy v
Case uzavretia zmluvy bolo zname (muselo byt zname) druhému uastnikovi zmluvy a Ze pri uzavreti
zmluvy nepredstavovalo len u€astnikom neprejavenu pohnutku, pripadne vnutornu vyhradu (mentainu
rezervaciu). Neprejavena pohnutka alebo vnutorné vyhrada (mentalna rezervéacia) ucastnika zmluvy,
ktory konal podvodne, teda nespbsobuje (bez daldieho) neplatnost zmluvy podla § 37 ods. 1 alebo
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika (absolutna neplatnost’ pravneho ukonu); treba zdéraznit, Ze tento
pravny nazor je v podmienkach Ceskej republiky véeobecne etablovany (vid. uznesenie Ustavného stidu
CR zo diia 13.11.2007, sp. zn. I. US 384/2005, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 26.7.2011, sp.
zn. 32 Cdo 1256/2010, rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dha 18.4.2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005,
uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dfia 25.1.2011, sp. zn. 32 Cdo 1542/2009) - odvolaci sud sa s
nim v plnom rozsahu stotoZhuje a rozhodnutia na ktoré poukazuje Zalobkyfa povaZuje za prekonané
a to najma s ohladom na tedriu prejavu vble. Pre pravny ukon je totiz potrebné odliSovat’ volu od
pohnutky; pohnutka nevytvara pravny ukon priamo, ale uplatni sa ako vzdialenejSi podnet pri utvarani
vble. Zahriiuje predpoklady, z ktorych subjekt vychadza pri utvarani svojej vole a predstavy o tom, ¢o
mu jednanie prinesie. Pohnutka pritom nie je z hladiska prejavenej véle pravne vyznamna, podstatnym
je len to, €o mozno objektivnymi hlfadiskami hodnotit, teda aku vélu ucastnik v skutoénosti prejavil
(uznesenie Najvyssieho stidu CR zo dfia 29.9.2005, sp. zn. 22 Cdo 2167/2005). Z uvedeného vyplyva, Ze
pohnutka mdéze mat vyznam jedine vtedy, ak sa urobi obsahom pravneho ukonu. Na uvedenom zaklade
je potrebné konstatovat, Ze hoc aj bola pohnutka konatela spolo€nosti NDDS s. r. 0. pri uzatvarani kupne;j
zmluvy so Zalobkyriou neskér kvalifikovana ako zlo€in podvodu, t.j. odsudeny konatel predmetny pravny
ukon uzavrel s pohnutkou bezdévodne sa obohatit na Skodu Zalobkyne tym, Ze ju uviedol do omylu,
nebola tato skutoCnost pre pravny ukon (kupna zmluva) vyznamna z hladiska absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu; inymi slovami, predmetna kdpna zmluva ako pravny ukon nemohla svojim obsahom
alebo u€elom odporovat zakonu alebo ho obchadzat), &i priecit sa dobrym mravom len preto, Ze pohnutka
k jej uzatvoreniu bola neskér vyhodnotena ako trestny Cin (tato nemala pravny vyznam z hfadiska



absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu). Naopak, mozno uzavriet, Ze predmetna kipna zmluva bola
v ase jej uzavretia platnym pravnym Ukonom, a Zalobkyfa sa mohla dovolat jej neplatnosti podla §
40a v spojeni s § 49a Obcianskeho zakonnika. Pri namietanej neplatnosti pravneho ukonu bolo mozné
uvazovat jedine v intenciach relativne neplatného pravneho ukonu. V tejto suvislosti vS8ak nemozno
opomenut ani to, Ze Zalobkyrfia odstupila od zmluvy listom z 15.6.2009 a preto aj keby bolo v danej
veci preukazané, Ze sa dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu trestnym stihanim, ¢i podanim
Zaloby (ako to tvrdila), nebolo to vo veci rozhodujuce, nakolko predmetna zmluva sa zruSila ex tunc (od
pociatku) samotnym odstupenim od zmluvy 15.6.2009; preto sa odvolaci sud touto jej argumentéaciou
dalej nezaoberal.

23. Pokial ide o Zalobkyfiou namietané nedostatoéné posudenie dobromysefnosti, odvolaci sud sa
nim zaoberal len v ramci okolnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo 4.5.2009 a prioritne vo vztahu
k spolo€nosti ROFIN s.r.o., ktora nehnutelnost nadobudla od spolo¢nosti NDDS s. r. 0., a nie k
Zalovanému, ktory nehnutelnost nadobudol od spolo€nosti ROFIN s.r.o. K tomuto bolo potrebné pristupit
z dévodu hospodarnosti konania, pretoZe jedine v pripade, ak by bola preukazana nedobromyselnost
spolognosti ROFIN s.r.o. (teda by vystupoval v pozicii nevlastnika) bolo by mozné posudzovat, i
Zalovany dobromyselne nadobudol viastnicke pravo od nevlastnika. K dobromyselnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava od nevlastnika odvolaci sud poznamenava, Ze sa jedna o originarny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava a pokial Zalovany nadobudol nehnutefnost’ od vlastnika spolo€énosti
ROFIN s.r.0. (za predpokladu, Ze tato bola dobromyselnym nadobudatelom), potom nemozno prijat
iny zaver ako ten, Ze prevod vlastnickeho prava na zalovaného pri dodrzani vSetkych zakonnych
podmienok kladenych na titul, ako aj spésob prevodu vlastnickeho prava bol platny a ucinny a k
prevodu vlastnickeho prava skuto¢ne doslo; v takom pripade nie je potrebné skumat dobromyselnost
nadobudatela.

24. V nadvaznosti na vy8Sie uvedené je potom ddlezité skumat dobromyselnost nadobudatela
vlastnickeho prava od osoby, ktora disponovala vlastnickym pravom na zaklade zmluvy, ktora bola
neskoér zrusena odstupenim od zmluvy s U€inkami ex tunc (v intenciach procesnej aktivity stran sporu,
t.j. nie ex offo). V tejto suvislosti sa totiZz dostavaju do vzajomnej kolizie dve ustavné hodnoty t.j. princip
ochrany dobrej viery predmetného nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty
v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika, ktory od
zmluvy odstupil (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet). Hodno podotknut,
Ze v zmysle nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 16.3.2016, sp. zn. |. US 549/2015 je nevyhnutnym
predpokladom pre originarny spb6sob nadobudnutia vlastnickeho prava dobra viera nadobudatela
(uvedené plati aj pri odstupeni od zmluvy), ktoru su v3eobecné sudy povinné désledne posudit' s
ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu (obdobny zaver bol prijaty aj nalezmi Ustavného
sudu CR PL. US 78/06, zo dia 16.10.2007, sp. zn. . US 143/07, zo dia 25.2.2009, a sp. zn. II. US
77/2000, zo dfia 23.1.2001). Z uvedeného mozno dovodit, Ze pre uspech Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava proti tretej osobe, ktora toto pravo nadobudla od subjektu, ktory svoje vlastnicke pravo odvodzoval
od zmluvy, ktora bola neskdr odstupenim zruSena ex tunc, je nevyhnutym predpokladom preukazanie
nedobromyselnosti nadobudatefa (tretej osoby); bremeno tvrdenia ako aj bremeno preukazania tychto
skutoCnosti zatazuje Zalobcu. V zmysle v3eobecnej tedrie dokazovania dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo dha 24.6.2010, sp. zn. 5 Obo 52/2010). Tomuto zaveru svedci zéroven aj to, Ze
dobromyselnost je vnutorné psychické presved&enie drzitefa a preukazuje sa len nepriamo na zaklade
vonkajSich okolnosti a preto sa zda vhodnejsim, aby d6kazné bremeno niesla ta strana, ktora namieta
dobromyselnost (aby nedoslo k neumernému zataZeniu tej strany, ktora by mala znasat' preukazovanie
svojej dobromyselnosti). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze spolo€nost ROFIN s.r.o.
a zalovany boli pri nadobudani vlastnickeho prava nedobromysefni (ide o skuto€nosti na prospech
Zalobkyne, ktorymi navodzuje svoje pravo), bolo jej povinnostou pre UspeSnost Zaloby tieto skutoCnosti
nielen tvrdit, ale aj relevantnymi dékazmi preukazat.

25. S ohladom na skutkové zistenia vyplyvajuce z obsahu spisu v8ak mozno prijat’ zaver, Ze Zalobkyna
ddkazné bremeno neuniesla a preto nevznikli Ziadne pochybnosti o dobromyselnosti spolo¢nosti ROFIN
s.r.o., ako to adekvatne vylozil aj sud prvej indtancie; v zmysle argumentécie v ods. 23, ods. 24 rozsudku
sa dobromyselnostou Zalovaného nebolo potrebné dalej zaoberat. Zalobkyfia nedobromyselnost
spolo¢nosti ROFIN s.r.o. odvodzovala od tej skutoCnosti, Ze tato spolo€nost sa jej nasledne snazila



predat nehnutefnost za cenu 60.000 eur; z uvedeného zdmeru, ktorym mala byt nehnutefnost spatne
prevedena na Zalobkyfiu vS8ak nemozno s urditostou vyvodit zaver o nedobromyselnosti spoloénosti
ROFIN s.r.o. pri nadobudnuti jej vlastnickeho prava. Bez blizSich dékazov, ktoré by svedCili pripadnej
spolupraci medzi odsiudenym konatelom spolo€nosti NDDS s. r. o., jeho spolupachatefom M. J. a
spolo€nostou ROFIN s.r.o., pripadne aspon o vedomosti spolocnosti ROFIN s.r.o. o podvodnom
konani odsudenych, nemozno spolahlivo usudit, Ze by spoloénost ROFIN s.ro. pri nadobudnuti
nehnutelnosti konala nedobromyselne; tieto skuto€nosti neboli zistené ani v trestnom konani. Odvolaci
sud len pre uplnost uvadza, ze argumentacia konatela spolo¢nosti ROFIN s.r.o. v trestnom konani
ohladom niZSie nastavenej kupnej ceny (hoci tuto argumentaciu pouzil vo vztahu k predajnej cene
2.200.000,- Sk), ako bola ta, za ktoru nehnutelnost’ kupil 106.300 eur, sa nejavi nedévodnd; konatel
ako obchodnik s nehnutelnostami si uvedomoval potencialny dlhotrvajuci majetkovy spor so zalobkyriou
a preto sa snazil vykryt aspon Cast Skody, ktora mu vznikla (podfa obsahu jeho vyjadrenia kupil
nerentabilnu nehnutelnost; nebola mozZna ani obhliadka) z ktorého dévodu sa nehnutefnost snaZzil
predat €o i pod cenu, ktoru za fiu zaplatil (€.I. 89, €.I. 158 pripojeného trestného spisu). Z obsahu e-
mailovej komunikacie medzi Zalobkyriou a spolo€nostou ROFIN s.r.o. nevyplynuli Ziadne skuto&nosti
0 jej nedobromyselnosti, prifom z predmetnej komunikacie rezultoval skér opak; spoloénost ROFIN
s.r.o. nabadala Zalobkyfiu na podanie trestného oznamenia na konatela NDDS s. r. 0. (€.I. 302) a
aby s tymto subjektom uZ nespolupracovala (€.I. 307), ¢o nesved&i o prepojenosti tychto subjektov.
Napokon konatelia spolo¢nosti ROFIN s.r.o. neboli v suvislosti so skutkom, kde Zalobkyna vystupuje
ako poskodena Ziadnym spdsobom ani trestne stihani, Co tieZ indikuje, Ze s odsudenymi konatelmi
spolo&nosti NDDS s. r. 0. nespolupracovali a nehnutelnost nadobudli dobromyselne. Tvrdenia zalobkyne
o nedobromyselnosti spoloénosti ROFIN s.r.o. tak ostali v rovine nepodloZzenych tvrdeni, a na tomto
zavere ni¢ nemeni ani vypoved konatela spolo€nosti NDDS s. r. 0. P. R. (€.l. 218), ktory uviedol len svoje
domnienky (konal ako biely kéf konatela spolo¢nosti ROFIN s.r.o. a spoluodsudeného M. J.).

26. Vzhladom na zaver o dobromyselnosti spolo¢nosti ROFIN s.r.o. sid prvej indtancie spravne upriamil
pozornost na to, Ze odstupenie od zmluvy ma ucinky len na u€astnikov pravneho ukonu a nie na vecné
pravo dobromyselného nadobudatela; inymi slovami prava a povinnosti, ktoré vznikaju z pravneho
vztahu, sa tykaju vyluéne jeho uc€astnikov. Vztah medzi ucastnikmi zmluvy, a to vratane odstupenia
od zmluvy, sa méze prejavit len a len medzi nimi a nemdze mat vplyv na postavenie tretich osbb,
ktoré v sulade so zakonom nadobudli vlastnicke pravo k veci (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dfia 30.3.2010, sp. zn. 2 Cdo 311/2008, ktory v8ak nepovazoval za pravne vyznamné skumat
dobromyselnost). S poukazom na takto formulované zavery bolo na mieste, aby odstupenie zalobkyne
od predmetnej kupnej zmluvy z 4.5.2009 nemalo pravne ucinky na vecno-pravne postavenie spolo¢nosti
ROFIN s.r.o., ktora toto pravo nadobudla v dobrej viere, veriac v spravnost Udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, a nasledne to nemalo vplyv na pravne postavenie Zalovaného, nakolko spolo&nost
ROFIN s.r.0. (ako vlastnik) mala moznost slobodne disponovat’ so svojim majetkom. Spravnost tychto
uvah uz len podc¢iarkuje lfahkovazne spravanie sa Zalobkyne, ktora previedla vlastnicke pravo na tretiu
osobu bez toho, aby si tento prevod poistila zaplatenim kipnej ceny. V tejto savislosti bol na mieste zaver
vyplyvajuci z rozhodnutia Ustavného stdu SR zo dia 16.3.2016, sp. zn. |. US 549/2015, podla ktorého
vySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny
dozvediet sa o tom, Ze ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Na uvedenom zaklade Zaloba Zalobkyne o urenie
vlastnickeho prava nemohla obstat a odvolacie namietky Zalobkyne nemali s ohfadom na podrobnu
pravnu argumentéciu odvolacieho sudu z hlfadiska pradvneho posudenia veci nijaky vyznam.

27. KedZe Zalobkyria v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; odvolacie namietky Zalobkyne preto odvolaci sud vyhodnotil vich
suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



