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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: BHP Tatry, s.
r. 0., Dvorakovo nabreZie 6, 811 02 Bratislava, ICO: 45 948 879, zastipeného: Tomasek & partners,
s. I. 0., advokatska kancelaria, Rozfavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 36 858 811 proti Zalovanému: D.
P., F.. XX XX XXXX, Q. T. P. XXX/X, XXX XX H., Statny ob&an SR, v konani o zaplatenie 350,- eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 350,- eur s irokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
od 14.03.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 13.04.2016 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 350,- eur s Urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 14.03.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca ako ubytovatel poskytol Zalovanému ako objednavatefovi od 13.02.2015 do 15.02.2015
prechodné ubytovanie v hoteli Grand Hotel Kempinski High Tatras. Odplatu za poskytnuté sluzby si
Zalobca uplatnil u Zalovaného faktarou &. XXXXX, splatnou 13.03.2015, vo vyske 350,- eur. Zalobca
vyzvou na uhradenie pohladavky, odoslanou dna 03.07.2015 adresovanou Zalovanému ziadal o
uhradenie splatnej pohlfadavky. K zaplateniu pohladavky zo strany Zalovaného v3ak do podania Zaloby
nedoslo. Dlh Zalovaného voci zalobcovi teda predstavuje sumu v celkovej vyske 350,- eur. Pohladavku
Zalobcu Zalovany neuhradil riadne a v€as. Veritel ma pravo pozadovat v zmysle ustanovenia § 517
Obcianskeho zakonnika aj zaplatenie urokov z ome&kania, ktoré si Zalobca uplatnil v zakonnej vyske.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9C/123/2016 - 21 zo dfia 06.07.2016, ktory nasledne zrusil
uznesenim ¢&. k. 9C/123/2016 - 32 zo dha 24.02.2017 pre nedoruditelnost Zalovanému.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.



6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

9. Od 13.02.2015 do 15.02.2015 Zalobca ako ubytovatel poskytol Zalovanému ako objednavateflovi
prechodné ubytovanie v hoteli Grand Hotel Kempinski High Tatras. Odplatu za poskytnuté sluzby si
Zalobca uplatnil u Zalovaného fakturou €. XXXXX zo dna 27.02.2015, splatnou 13.03.2015, vo vySke
350,- eur vystavenou na zaklade Registracie. Zalobca vyzvou na uhradenie pohladavky, zo dia
02.07.2015 adresovanou Zalovanému Ziadal o uhradenie splatnej pohlfadavky.

10. Podla §754 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatefovi pravo,
aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutd dobu alebo na dobu vyplyvajucu z
U€elu ubytovania v zariadeni na to ur€enom (hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia).

11. Podla § 754 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

12. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v ome8kani
a ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeSkania. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB v obdobi od 10.09.2014 do
09.12.2015 bola vo vy8ke 0,05 %. Na zaklade uvedeného Zalobca poZaduje uroky z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy zalovanej istiny za prislusné obdobie omeskania, t.j. odo dfia nasledujuceho po
splatnosti faktury do zaplatenia.

13. Pravny narok Zzalobcu bol jednoznaéne preukazany, sud preto podfa citovanych zakonnych
ustanoveni a na zaklade horeuvedenych skutoCnosti zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcom
uplatnenej a preukazanej pohladavky tak, ako je Specifikovana vo vyroku I. rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania UuspeSnému Zalobcovi
vocéi Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné daldie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vysSie uvedend, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekulcie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).



