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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Postova banka, a.s. so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: Advokatskou
kancelariou Veronika Kubrikova, PhD, s.r.0. so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361
368, proti zalovanému: S.F. I, U.. X.XXXXXX, R. 8. XX/X, XXX XX F. 8., o zaplatenie 3 887,34 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Poprad ¢.k. 20Csp/24/2016 - 51
zo dia 20.12.2016 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol.
II.ZruSuje sa rozsudok v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia sa vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.394,46 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,25 % ro¢ne od 1.5.2016 do zaplatenia formou pravidelnych mesacénych splatok po 60,-eur mesacne
vzdy do posledného dnia v mesiaci poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia jedinej splatky.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.”

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze Ucastnici uzavreli diia X. X.XXXX dverovu zmluvu,
v zmysle ktorej Zalobca Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky vo vysSke 4.400 eur a poskytnuty
Uver s urokom sa zalovany zaviazal splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami po 112,75 eur, priCom
mal splatit’ celkovo 72 mesaclnych splatok. RPMN zavazku nebola v zmluve uvedena. Pripisom zo
diia X.X.XXXX bol Zalovany pre neplanenie podmienok zmluvy vyzvany na pred€asné splatenie
poskytnutého uveru do datumu uvedeného na vyzve. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. S ohfadom na
uvedené sud nepriznal Zalobcovi pozadované zmluvné uroky a v tejto Casti navrh zamietol. Su€asne sud
vo zvySku uplatneného naroku navrhu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nesplatenu ¢ast’ istiny po
odpoditani splatok uhradenych po zosplatneni Gveru a tiez nim uplatnené prislusenstvo a trovy konania
v zmysle § 255 CSP.

2. Proti zamietavému vyroku rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie. Z obsahu odvolania nevyplyva,
Ze by sa Zalobca odvolaval aj proti vyroku o povoleni splatok. Rozsudok povazuje za nepreskumatelny
a arbitrarny. Nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej indtancie, Zze v zmluve nie je uvedena RPMN.
Dalej uviedol, Ze diznik je povinny platit Groky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu



ich realneho vratenia., na tato povinnost nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Poukazal na to, Ze sud
bez oddvodnenia Zalobu zamietol aj v €asti urokov z omeskania. Namietal tiez aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, resp. zakona o ochrane spotrebitela na plynutie premli€acej doby. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, alebo zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania. Vyrok |., ktorym sud Zalobe vyhovel v Easti 3 394,46 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 1.5.2016 do zaplatenia odvolanim napadnuty
nebol, a preto je pravoplatny. Podané odvolanie smeruje len proti zamietavému vyroku rozsudku.

V prvom rade je potrebné si ujasnit, v akej €asti sud zalobu zamietol. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil,
Ze Zalobca si uplatnil prdvo na zaplatenie istiny vo vySke 3.887,34 eur (vySka istiny ku driu 9.5.2014),
uroky vo vyske 1.395,66 eur (vySka urokov ku driu 30.4.2016), uroky z omeSkania vo vySke 43 eur (od
9.5.2014 do 30.4.2016), uroky 16 % roCne zo zostatku nesplatenej istiny 3.887,34 eur od 1.5.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo zostatku nesplatenej istiny 3.887,34 eur od
1.5.2016 do zaplatenia, trovy.

Sud prvej inStancie k priznanej sume 3 394,46 eur dospel nasledovne: DIZna istina ku driu 9.5.2014 vo
vyske 3.887,34 eur, minus uhrady vykonané od 11.9.2015 do 11.7.2016, podla Zaloby, vo vy8ke 876,85
eur, plus arok ku driu 9.5.2014 vo vyske 335,94 eur, plus poplatky za upomienky 39,28 eur, plus poistné
8,75 eur = 3 394,46 eur.

Z dokumentu ,Aktualny stav uveru ku dfiu XX. X.XXXX* (€.1.4) vyplyva, Ze Zalovany vyCerpal sumu 4.400
eur a zaplatil splatky spolu vo vySke 2.256,19 eur (vo vypise sa nenachadzaju splatky vykonané dna
10.5.2016, 10.6.2016 a 11.7.2016). Z celkovej zaplatenej sumy 2.256,19 eur bola suma 512,66 eur
zapocitana na istinu, suma 1.545,54 eur bola zapoc¢itana na uroky a suma 197,99 eur bola zapodcitana
na poplatky.

V dnioch 10.5.2016, 10.6.2016 a 11.7.2016 boli vykonané dalSie uhrady spolu vo vySke 297,52 eur, ktoré
boli Zalobcom zapoditané na uroky.

7. Podla § 2 pism. g/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU), celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uarokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy



o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 9 odsek 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

8. Zalobca v odvolani namieta zaver sudu prvej instancie o tom, Ze zmluva neobsahuje Gidaj o RPMN.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej instancie a dopifia, Ze idaj o RPMN nie je uvedeny v
spravnej vyske. Odvolaci sud si overil vydku RPMN pri vstupnych tdajoch poskytnutého Uveru vo vyske
4 400 eur a 72 mesacénych splatok po 112,75 eur na dvoch réznych internetovych kalkulackach (T.) a oba
tieto zdroje zhodne vypocitali RPMN vo vySke 25,38 %, pricom v zmluve je uvedena RPMN vo vyske
20,74 %. V zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU sa Uver povazuje za bezlroény a bez poplatkov (Gver sa v
ddsledku niz8ie uvedenej RPMN zda byt pre spotrebitela vyhodnejsi, ako v skuto€nosti je).

9. Na margo zakonom vyZadovanej naleZitosti uvedenia RPMN podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
odvolaci sid dodava, Ze pri vypoéte RPMN sa vychadza aj z idajov § 9 odsek 2 pism. k/ ZoSU. K udaju
o RPMN odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.

Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .

Podla nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok dveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitef
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoctu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Gveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

10. Ugastnici zmluvy uzatvorili aj poistenie schopnosti splacat Gver. V zmysle bodu 11.3 OP su akékolvek
naklady spojené s poistenim sucastou splatky Uveru. V zmluve je dohodnutéa vySka splatky averu 112,75
eur a podfla bodu 11.3 OP sucastou tejto sumy je aj poistné. Zo zmluvy v3ak nevyplyva vySka poistného, a
teda ani vyska splatky Uveru bez poistného. KedZe medzi u€astnikmi poistnej zmluvy absentuje dohoda
o vySke poistného, a tieZ vzhladom na spdsob uzavretia poistnej zmluvy, z ktorého vyplyvaju pochybnosti
o individualnom dojednani, sa vynara otazka platnosti poistnej zmluvy, a s tym suvisiaca spravnost
uvedenej RPMN, ktorej su€astou su aj naklady na poistenie.

11. Odhliadnuc od pochybnosti o platnosti poistnej zmluvy, odvolaci sud ma za to, Ze v Uverovej zmluve
nie su uvedené vietky predpoklady potrebné na vypocet RPMN. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tymito
predpokladmi je uvedenie vysky uveru, vySky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov,
nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento
udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto aj z tohto dévodu
je potrebné povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara
Birbova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic. Otdzka priameho ucinku smernic sa vo
vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne orgadny mozu urcitd normu
prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej



judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom
pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho G¢&inku spodivajuci v
tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako
také sa nemoze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho u€inku smernice. Sud totiz na
jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut piny u&inok smernice pri vyuziti vSetkych
aplika¢nych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby
nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho G&inku smernice contra legem a navyse
aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

13. DélezZity je tiez vyklad rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Ze Sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizanej tabulke ako povinnej nélezitosti zmluvy a
len vo vztahu Kk istine. Prejednavana vec sa v3ak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v koneCnom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

14. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k/ ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k/
§ 9 odsek 1 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutro$tatneho predpisu, ktory bol v éase
vydania napadnutého rozsudku a aj stale je platny a ucinny.

V Zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere o spésobe splacania uveru podfa istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES z
23. aprila 2008, ktora vyzadovala plnd harmonizaciu. Do tohto nového z&kona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy uc¢inok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouZit contra legem, a
preto v sulade s doterajSou masivnou aplikacnou praxou sudov je potrebné vyZzadovat aj Specifikaciu
splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

16. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje Udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a dodava, Ze v zmluve tieZ absentuje (daj podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ¢&o
postaduje na to, aby sa uver podia § 11 ods. 1 ZoSU povaZoval za bezuroény a bez poplatkov.

Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze ku drfiu pisomného vyhotovenia tohto rozsudku bola uznesenim
Krajského sudu v PreSove &.k. 22C0/20/2018 zo dha 27.3.2018 podana prejudicialna otazka v reakcii
na rozsudok C-42/15.

17. Zalobca mé preto narok len na zaplatenie nesplatenej &asti istiny. Zalovany vy&erpal tver vo vyske
4.400 eur a zaplatil celkovo sumu 2.553,71 eur, Zalobca tak ma narok na zaplatenie sumy 1.846,29
eur. Sud prvej indtancie nezohladniac vykonané uhrady v celkovej vy8ke 2.553,71 eur (2.256,19 eur +
297,52 eur, bod 6 odévodnenia tohto rozsudku), a prekrociac Zzalobny petit v €asti poplatkov a poistného
(uvedené niz8ie), priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy spolu 3.394,46 eur, teda viac, ako ma
Zalobca narok, preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné (rozsudok vo vyhovujucom vyroku napadnuty
nebol), ako rozsudok potvrdit vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

18. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v Casti vyCislenych urokov z omeskania od 9.5.2014 do 30.4.2016
odvolaci sud dodava, Ze z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze sud tieto uroky sice nepriznal, aj ked Zalobca
na nich ma pravo, napriek tomu v3ak odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok aj v tejto ¢asti a to z
dévodu, Ze sud nad ramec Zalobného petitu priznal Zalobcovi poplatky za upomienky vo vyske 39,28
eur a poistné vo vySke 8,75 eur, €o je spolu viac, ako vycislené uroky z omeSkania (sud prvej indtancie
vychadzal z Vyzvy na uhradu diZnej sumy zo dfa 9.5.2014, &.I. 21 spisu, DIZna istina ku diu 9.5.2014



X XXX, XX eur - uhrady vykonané od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX, podla Zaloby, vo vySke 876,85 eur +
urok ku driu 9.5.2014 335,94 eur + poplatky za upomienky 39,28 eur + poistné 8,75 eur = 3.394,46 eur).
V kone&nom dbsledku tak Zalobcovi v tejto €asti bolo priznané viac, ako si uplatnil. v &asti vy&islenych
urokov z omeskania.

19. Vzhlfadom na to, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov nie je potrebné osobitne sa
zaoberat otazkou prava veritela na uroky z iveru aj po pred€asnom zosplatneni uveru, no len pre uplnost
odvolaci sud dodava, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie uvedenym v bodoch 17 az 20
odbévodnenia a poukazuje na dalSie rozhodnutia, v ktorych je obdobny nézor vysloveny: rozhodnutie
Krajského sud v PreSove sp. zn. 6Co0/42/2016 zo dna 11.5.2017, Krajského sudu v Tren€ine zo dna
29.10.2014 sp. zn. 5Co0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo diia 25.10.2013,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dria 07.05.2014, Krajského sudu v TrenCine zo dna
22.02. 2017 sp. zn. 5Co/407/2016.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietavej Casti postupom podla § 387
ods. 1 potvrdil.

21. Vyrok o nahrade trov konania ako suvisiaci vyrok odvolaci sud postupom podla § 389 pism. c)
zrus8il a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
prvej indtancie neuviedol podfa ktorého konkrétneho ustanovenia rozhodol, ako sa vyrovnal s pomerom
uspechu a neuspechu stran sporu a nevysporiadal sa ani s moznostou pripadnej aplikacie ust. § 257
CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



