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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu D.. F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, A., pravne zastupeny JUDr. Petrom Paulinskym, advokatom, so sidlom Jana
Hunyadiho 9, Moldava nad Bodvou, proti zalovanej P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, C. Z. V., o
zaplatenie 5000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov,
¢.k. 12C/56/2013-129 zo dria 17. marca 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu PresSov ¢.k. 12C/56/2013-129 zo dria 17. marca 2017 tak, Zze rozsudok
Okresného sudu Presov €.k. 12C/56/2013-123 dna 29.9.2016 zruSuje.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 5000,- Eur s prisluSenstvom
titulom poZicky zo dfia 30.3.2012. Zalovana svojimi podaniami namietala neplatnost predmetného
pravneho ukonu a navrhla odrocit’ pojednavania, kym nebude rozhodnutie na Okresnom sude KoSice |
sp.zn. 15C/265/2015, kedZe ma za to, Ze vysledok uvedeného konania je relevantny pre rozhodnutie v
predmetnej veci. Sud vytygil termin pojednavanie vo veci na defi 29.9.2016. Zalovana sa dia 29.9.2016
na pojednavanie nedostavila, pri<om svoju neugast neospravedinila. Zalobca navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zme8kanie. Na zaklade uvedeného sud vydal v sulade s ustanovenim § 274 Civilného
sporového poriadku rozsudok pre zmesSkanie &.k. 12C/56/2013-123 dha 29.9.2016, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 5000,- Eur spolu s 8,75% ro&nym urokom z omeskania od 16.10.2002
az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om zalovana uvedené rozhodnutie
prevzala dria 8.11.2016. Vo¢i predmetnému rozsudku podala Zalovana podanie oznacené ako odvolanie,
pricom podla obsahu podania sud predmetné podanie posudil ako navrh na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie. Uvedené podanie podala zalovana na postovu prepravu dia 22.11.2016, teda v zakonnom
stanovenej lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedela. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze predvolanie
na pojednavanie prevzal splnomocnenec, ktory je zamestnancom jej manzela, s ktorym je v rozvodovom
konani a ten ju o zasielke neinformoval. Zarover sudu oznamila, Ze zrus$ila splnomocnenie na preberanie
posty a poziadala sud o doru€ovanie zasielok na adresu jej trvalého pobytu.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
Ze predvolanie na pojednavanie dorucil Zalovanej ako strane konanie, ktora si v sulade s pravnymi
predpismi stanovila splnomocnenca na dorucovanie pisomnosti, priom sud jej dorucil predvolanie
v€as tak, aby mala Zalovana dostatok ¢asu na pripravu. Sud zasielku odoslal dfia 6.9.2016, s tym,
Ze diia 9.9.2016 bola uloZzena na poSte. Predmetné predvolanie obsahovalo aj poulenie, Zze ak sa



Zalovana na pojednavanie nedostavi, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.
KedZe sa Zalovana na pojednavanie v uréenom Case nedostavila, svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinila a Zalobca navrhol rozhodnat' spor rozsudkom pre zmeSkanie, sud jeho
navrhu vyhovel a rozhodol uvedenym spdsobom. Sud navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie nepovaZzoval za dostato€ny na ospravedinenie Zalovanej, kedZze splnomocnenca si Zalovana
urcila sama a dobrovolne a aj si ho mohla dobrovolne zrusit a tuto skuto&nost’ sidu oznamit. Sud mal za
preukazané fungovanie doru¢ovania zasielok Zalovanej prostrednictvom splnomocnenca a to na adresu
oznamenu sudom Zalovanou. Na zéklade uvedeného sud nemal dovod doru€ovat zasielky Zalovanej na
inU adresu ako uviedla Zalovana. Taktiez sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalovana spolu s odvolanim
nepredlozila dékazy preukazujuce jej tvrdenia, Ze je v rozvodovom konani s manzelom a ani to, Ze
splnomocnenec je zamestnancom manzela. Z uvedenych dévod nepovaZzoval sud prvej inStancie navrh
Zalovanej za ospravedinitelny dévod podla § 277 ods. 2 CSP.

Obsah odvolania

3. Vo&i predmetnému uzneseniu podala Zalovana v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnila tym, Zze zalovana niekolkokrat uviedla sudu, Ze o rovnakom plneni prebieha spor na
Okresnom sude KoSice |, kde sa posudzuje platnost pravneho Ukonu a Ziadala, aby Okresny sud PreSov
nekonal, kym neskon¢i konanie na Okresnom sude KoSice |. Taktiez uviedla, Ze je jej zakonné pravo sa k
veci vyjadrit' a ak by jej bolo predvolanie doru€ené urite by sa ho zu€astnila. Uviedla, Ze spilnomocnenec
prevzal uvedenu zasielku neopravnené, nakolko mu dala na vedomie, Ze svoju plnd moc na preberanie
posty rusi. Zotrvala na svojom stanovisku, Ze nemala vedomost o vyty€enom termine pojednavania a
poukéazala na skutognost, Ze nadalej trva na vysluchu svedka Mareka Viciana.

Hodnotenie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné, preto v zmysle § 388 C.s.p.
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil.

5. Zalovana v odvolani vo&i uzneseniu napadala ti skutodnost, Ze jej nebolo umoznené sa vyjadrit
vo veci na pojednavani. Taktiez uviedla, Ze osoba, ktora prevzala predvolanie na pojednavanie ju
neinformovala o vyty¢enom termine pojednavania a predvolani na fiom a taktiezZ poukézala na to, Ze
viackrat Ziadala o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze na Okresnom sude KoSice | sa vedie konanie
o veci, ktord ma vplyv na rozhodnutie predmetného sporu.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovana viacerymi svojimi
podaniami uvadzala sudu skutkové tvrdenia a navrhovala dékazy na ich preukdzanie. Sud prvej inStancie
dorucil dha 16.6.2016 zalovanej termin pojednavania vyty¢eny na 29.9.2016 spolu s vyzvou, aby sudu
predloZila rovnopis Zaloby vedenej na Okresnom sude v KoSiciach pod sp.zn. 15C 265/2015 a zaroven
doplnila, ktory konkrétny sud v KoSiciach predmetnu vec pojednavania, pripadne doplnila listinné dékazy
viazuce sa ku konaniu vedenému pod sp.zn. 15C/265/2015, pri¢om ako vyplyva z doru¢enky predmetné
predvolanie prevzal jej splnomocnenec diia 16.6.2016. Zalovana na predmetnu vyzvu nereagovala.
Obdobné predvolanie spolu s vyzvou prevzal aj Zalobca, pricom ten dorudil svoje vyjadrenie k vyzve
sudu prvej indtancie dia 27.6.2016. Sud nasledne opéatovne vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k podaniu
Zalobcu, ktoré bolo sudu doru€ené dia 27.6.2017. Na uvedenu vyzvu Zalovand uz reagovala, pricom
uviedla jednak skutkové tvrdenia a zarover doplnila svoje vyjadrenie o navrhy na vykonanie dékazov na
pojednavani. V uvedenom podani ziadala o vysluch svedka Mareka Viciana a Ing. Ladislava Petrasa.
TaktieZ Ziadala o odro€enie pojednavania, pokial nebude pravoplatne skonéena vec na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn. 15C 265/2015. Sud prvej inStancie na navrh Zalovanej na prerudenie konania
neprihliadol ani o iom nerozhodol v zmysle § 162 ods. 3 C.s.p. v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

7. Zo spisového materialu sudu prvej indtancie odvolaci sud konstatuje nesplnenie podmienok na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. V zmysle § 274 C.s.p. sud na pojednavani rozhodne rozsudkom
pre zmeSkanie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti



vydania rozsudku pre zmeSkanie. Kontumacny rozsudok prichadza do Uvahy iba v pripadoch, ked su
sucasne splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia byt splnené suc¢asne,
v rovnakom c&ase, o v8ak neznamend, Ze musia pocas konania nastat iba v jeden ur€ity moment.
Rozsudkom pre zmeskanie tak sud mébze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani,
ak su sulasne splnené vsetky podmienky. Z upovedomenia o zmene terminu pojednavania, ktoré
bolo vyty&ené na den 29.9.2016 a ktoré zalovana prevzala dha 16.6.2016 prostrednictvom svojho
splnomocnenca a zarovefi ani z vyzvy na doplnenie podania zo dfha 5.9.2016, ktoré bolo Zalovanej
doru¢ené prostrednictvom fikcie dfia 29.9.2016, teda v dern konania pojednavania, nie je zrejmé,
aby boli naplnené zdkonnom stanovené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. V oboch
uvedenych pisomnostiach totiz absentuje poucenie o procesnych nasledkoch nedostavenia sa Zalovane;j
na vyty€eny termin pojednavania, ktory by bol priamo obsiahnuty v predvolani na pojednavanie a teda z
ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovana bola pou€ena o nasledkoch jej nedostavenia sa na pojednavanie. Na
zaklade uvedeného nebolo mozné v predmetnej veci vydat rozsudok pre zmeskanie podfa § 274 C.s.p..

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit,
nakolko ako vyplyva z vy&Sie uvedenych skutoCnosti v prejednavanej veci neboli spinené zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, priom nespravnym pravnym posudenim spocivajucom
v naplneni podmienok na vydanie rozhodnutia pre zmeSkanie, sud prvej inStancie odnal strane sporu
moznost konat' pred sudom.

9. Odvolaci sud v predmetnej veci postupoval v sulade s ustanovenim § 380 ods. 2 C.s.p., v zmysle
ktorého nebol viazany odvolacimi dovodmi Zalovanej, kedZe v predmetnom konani rozhodnutie trpelo
vadami tykajucimi sa procesnych podmienok, kedZe na vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené
procesné podmienky, preto odvolaci sud prihliadol na uvedené vady aj nad rozsah odvolania.

10. Zaroven v3ak odvolaci sud pouduje strany konania, ze v zmysle § 106 C.s.p. sud doru€uje pisomnosti
do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, ak strana sporu takuto schranku nema, dorucuje
sa na adresu, ktoru strana uviedla a ak Ziadnu adresu neuviedla, tak na adresu jej trvalého pobytu,
pricom v zmysle novych procesnych kédexov plati prisna objektivha zodpovednost za spravnost Udajov
zapisanych do verejnych registrov. Nasledne sud ma moznost rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie,
v pripade ak sa niektora zo stran konania nedostavi na pojednavanie, hoci bola nan riadne a v€as
predvolana a v predvolani na pojednavanie bola pou¢ena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zme&kanie. V zmysle § 111 ods. 3 C.s.p., ak sa sudu nepodari dorugit pisomnost
na niektoru z vysSie uvedenych adries, pisomnost’ sa bude povazovat' za doru€enu dfiom jej vratenia na
sud, a to aj vtedy, ak sa o tom strana sporu nedozvie. Na zaklade uvedeného, ak niektora zo stran sporu
nebude preberat’ zasielky alebo ich prevezme splnomocnenec, na zaklade platnej pinej moci, priCom
adresat zasielky sa o nej nedozvie, bude aj u tychto zasielok platit' fikcia doru€enia, a teda budu mat’
ucinky totozné ako v pripade, ak ich strana riadne prevezme bez mozZnosti odvolavania sa na odnatie
moznosti konat’ pred sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



