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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v P. A, L. A. XXXX/X, zast. zast. Centrom
pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody 12, ICO 30 798 841, za ktoré kona Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota so sidlom v Rimavskej Sobote, Cerengianska 20 proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave 26, Pribinova 25, ICO 35792752,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota ¢&. k. 12Csr/1/2017-81 zo dia 12. septembra 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12Csr/1/2017-81 zo dia 12. septembra 2017 zrusuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota napadnutym rozsudkom zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom v Ziline, Framborska 3605 zo diia 18. 04. 2016 &. RK-
PC-266/15-MK a rozhodol, Ze Zalobkyni prizndva nahradu trov konania.

2. Zalobou podanou na sud dfia 20.01.2017 sa Zalobkyria domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského stdu Victoria Arbiter so sidlom v Ziline, zo dfia 18. 04. 2016 &. k. RK-PC-266/15-
MK, ktory prevzala 27. 12. 2016 s odévodnenim, Ze rozhodcovsky sud sa nezaoberal spotrebitelskou
rovinou sporu. Zalovany sa v rozhodcovskom konani domahal vogi Zzalobkyni zaplatenia 1.279,62 Eur s
prislusenstvom ako naroku zo Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 11. 2013, na
z&klade ktorej jej poskytol sumu Uveru 720,- Eur, tato revolvingova zmluva je zmluvou spotrebitelskou.
Zalobkyfa uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy dita 13.11.2013 vyplnila potrebné Gdaje a Zzalovany nasledne
jednostranne zmenil vySku RPMN dna 15. 11. 2013, o predstavuje novy protinavrh na uzavretie zmluvy,
ktory nebol Zalobkyriou pisomnou formou akceptovany. Uvedena zmluva je podla Zalobkyne absolltne
neplatnym pravnym ukonom a rovnako neplatna je potom aj akcesoricka rozhodcovska zmluva. Tvrdila
tiez, Ze averova zmluva neobsahuje zakladné nalezZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Zak.
€. 129/2010 Z. z., Zze udaj o vyske RPMN je 67,08%, kym vySka urokovej sadzby uveru je 70,02%, ¢o
je podla nej matematicky nemozné. Rozhodcovsky sud neodévodnil, akym spésobom sa vysporiadal
s namietkami Zalobkyne ohfadom absolutnej neplatnosti Gverovej zmluvy a aj rozhodcovskej zmluvy a
tieZ s nezrovnalostami urokovych mier a hodnoty RPMN v zmluve.

3. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a uviedol, Ze Staly rozhodcovsky std preskumal skutkovy
stav a predlozené listiny, nezistil vSak Ziadne poruSenie pravnych predpisov v oblasti spotrebitel'ského
prava a k veci sa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne vyjadril. K namietkam ohladne uzatvorenia
uverovej zmluvy uviedol, Ze so Zalobkyrou si Zalovany vyslovne dohodol spdsob konstituovania ich
zmluvného vztahu, €o nie je v rozpore s Upravou Obcianskeho zakonnika. Pokial' ide o rozdiel medzi



navrhom a prijatim navrhu ohfadne RPMN, tento Udaj sa nenavrhuje a nedojednava, ale sa uréuje na
zaklade udajov, ktoré su vysledkom dohody medzi stranami, RPMN sa uréuje aZz s ohladom na schvaleny
uver.

4. Sud prvej indtancie vec prejednal a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vo veci rozhodol na
pojednavani dfia 12.09.2017 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast’ ospravedinil. Skutkovy
stav zisteny vykonanym dokazovanim posudil podla § 3 ods.1, § 37 ods. 1, § 39, § 43a) ods. 1, § 43c)
ods. 2,§44 ods. 2,§ 46 ods. 1, § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, podla § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a navrh Zalobkyne na zruSenie rozhodcovského rozsudku posudil podla
§ 40 ods. 1 pism. a) a § 41 Zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

5. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v pripade zmluvného vztahu tykajuceho sa poskytnutia
revolvingového uveru zo strany Zalovaného ako dodavatela Zalobkyni ako spotrebitelke ide o
spotrebitelskd zmluvu a o spotrebitelsky Gver, na ktory sa vztahuju prislusné stanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ale aj zakonna uprava Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pokial malo djst
k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom Uvere, takato zmluva musi spifat zakonom dané podmienky pre
spotrebitelské dvery a musi mat pisomnu formu tak, ako to vyplyva aj z § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z.

6. Po zhodnoteni predloZenych listinnych dokladov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze v konani
predloZzena revolvingova zmluva nema zdkonom vyzadovanu pisomnu formu, ked nebol dodrzany
zakonom predpisany postup, a to navrh zmluvy a akceptacia navrhu zmluvy bez vyhrad, zmien a
doplnkov. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (Zmluva o revolvingovom uvere vo forme
zmluvného formulara) je zrejmé, Ze Zalobkyna podla bodu 5 formulara poziadala dfia 13.11.2013 o
uver vo vy8ke 720,- Eur a su€asne o poskytnutie revolvingu vo vyske 379,63 Eur, Zalovany vSak v
bode 6 Zmluvy uviedol zmenené udaje oproti bodu 5 Zmluvy, a to ohladne predpokladanej RPMN
po poskytnuti revolvingu a dopisal udaj o ro¢nej urokovej sadzbe urokov z omeskania 5,25%. Podla
sudu prvej instancie v pripade doplfovania - zmenenych udajov do znenia zmluvy sa jednd o zmenu
navrhu v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktord mala Zalobkyha nasledne prijat, Zalobkyha
mala zmeny vo formulari opat’ opatrit’ svojim podpisom a nasledne rovnopis dorudit do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného. Takyto postup pri uzatvarani zmluvy vSak sudu preukazany nebol, preto Zmluvu o
revolvingovom uUvere povazoval sud prvej indtancie podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych uveroch za neplatnu.

7. Pokial ide o postup uzatvarania zmluvy uvedeny v zmluvnych dojednaniach, spotrebitel ako diZnik
najprv podpiSe Ziadost/zmluvu, kedy vSak nie je vObec zrejmé a jednoznalné, jasné a urcité, & sumu,
aku uviedol v Ziadosti aj fakticky dostane, priCom samotny veritel do zmluvnych dojednani zapracoval
text o tom, Ze takto vyplnena a dlznikom podpisana Ziadost sa povazuje za navrh na uzatvorenie
Zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel si vyhradil pravo posudit Ziadost diZznika a pripadne zniZit nim
pozadovanu vySku Uveru alebo zmenit iné parametre, a takéto dojednanie samo o sebe by podfa sudu
nebolo v rozpore so zakonom ani s dobrymi mravmi, veritel v8ak zapracoval do zmluvy dojednanie, Ze
takéto zmeny méze urobit jednostranne, nezavisle od vole diZnika, bez jeho suhlasu a bez toho, aby mal
moznost' dlznik sa k tomu vyjadrit a nasledne sa rozhodnut, ¢i podpiSe alebo nepodpiSe takyto navrh
zmluvy, ktori mu predlozZil veritel ako dodavatel. Podla zmluvnych dojednani veritel poskytne diZnikovi
schvélenu vySku uveru na ucet diZznika v defi nadobudnutia ucinnosti zmluvy a zaSle mu oznédmenie
o schvaleni averu, takto fakticky bude diznik oboznameny s obsahom oznamenia az potom, €o by o
zmluva mala zavazovat. Takéto dojednanie je podla sudu jednoznaéne koncipované v prospech vyluéne
jednej zmluvnej strany, a to dodavatefla na ukor a v neprospech diznika - spotrebitela, ktorého takymto
dojednanim zbavuje dodavatel prava slobodného rozhodnutia ohlfadne prijatia podmienok dodatoéne
oznamenych dodavatelom a zavazuje ho k prijatiu tychto podmienok nezavisle od jeho rozhodnutia.
Takyto postup povazoval sud za netransparentny a zavadzajici. S poukazom na Upravu § 43 - §
44 Obcianskeho zakonnika mala podla sudu nasledovat’ dalSia faza, a to prijatie takto zmeneného,
teda nového navrhu druhou stranou zmluvy a az nasledne v pripade akceptacie takéhoto navrhu by
doSlo k platnému uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uGvere. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze k uvedenému postupu v tomto pripade nedo$lo, a preto neexistuje platna (pisomna) Zmluva o
spotrebitelskom revolvingovom uvere.

8. Sud prvej inStancie dalej poukazal na upravu § 3 Zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
s tym, Ze rozhodcovska zmluva v tomto pripade bola uzatvarana obdobnym spésobom ako Zmluva o



revolvingovom uvere, ked najprv ju podpisala Zalobkyra (dfia 13.11.2013) a nasledne diia 15.11.2013
ju podpisal Zalovany. KedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze nedoSlo k
uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovska zmluva ako akcesorickd zmluva k Zmluve o
uvere je fakticky irelevantna, pretoze samotna rozhodcovska zmluva bez existencie zmluvy, z ktorej
by sa spory mali riesit, nema Ziadny zmysel, a preto na jej zaklade ani nemohol rozhodcovsky sud
vo veci rozhodnut. Rozhodcovskym rozsudkom sa teda rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena
rozhodcovska zmluva, €o je podla § 40 ods. 1 pism. a) Zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
ddévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

9. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ked rozhodcovsky sud rozhodoval o narokoch, pre ktoré nebola
uzatvorena rozhodcovska zmluva, lebo jej predmetom maju byt spory suvisiace s ustanoveniami Zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktora vSak neexistuje, rozhodoval takto o narokoch z bezdévodného obohatenia,
na ¢o v8ak rozhodcovska zmluva uzavreta nebola. Sud prvej inStancie preto na navrh Zalobkyne podany
v zakonnej lehote podla § 41 Zakona o rozhodcovskom konani rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter so sidlom v Ziline zo diia 18.04.2016 &. RK-PC-266/15-MK podla § 40 ods. 1, pism. a)
Zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zrusil. O trovach konania rozhodol podla §255 ods. 1
CSP tak, ze Zalobkyne, ktora mala v konani plny Uspech, priznal ndhradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, dalej Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie veci a napokon, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze sud rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej normy.

11. Zalovany poukazoval na znenie bodu 3/ Rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého predmetom
rozhodcovského konania mézu byt nielen naroky suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom
uvere ako sa domnieva sud prvej inStancie, ale aj spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s porusenim, ukon&enim, i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom
uvere. Ak preto okresny sud v odévodneni rozhodnutia tvrdi, Ze rozhodcovsky sud rozhodol o narokoch z
bezdbvodného obohatenia, potom aj pri spravnosti tohto zaveru sidu o povahe prisideného plnenia (o
inak Zalovany popiera) by neobstal zaver sudu o tom, Ze rozhodcovsky sud na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy nemohol konat' a rozhodnut v tejto veci.

12. Zalovany dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané na zéaklade neprislusnej
pravnej normy, ked sud rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) Zak.
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a aj celé konanie viedol podla tohto pravneho predpisu.
Tento postup sudu povaZzuje Zalovany za nespravny, pretoZze rozhodcovské konanie pred Stalym
rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter bolo vedené na zaklade Zak. €. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, aplikacia Zak. €. 244/2002 Z.z. je zo zakona vylu€ena (§ 1 ods. 4 Zak. ¢.
244/2002 Z.z.).

13. Zalovany dalej nesuhlasi so zaverom sidu prvej indtancie, Ze nedo$lo k uzavretiu Gverovej zmluvy
(Zmluvy o revolvingovom uvere), ked sud zamiefal néleZitosti, ktoré mali byt medzi stranami dohodnuté
a nalezitosti, ktoré sa maju do zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch uviest.
Zo zakona €. 129/2010 Z.z., ale ani z iného pravneho predpisu nevyplyva, Zze udaj o RPMN bude
dohodnuty. Pokial teda sud prvej indtancie uviedol, Ze RPMN medzi stranami dohodnuty nebol, mal
predovsetkym zddvodnit, Ze takyto Udaj sa ma dohodnut. Zalovany v tejto stvislosti poukazoval aj
na Upravu § 9 ods. 2 pism. I) Z&k. &. 129/2010 Z.z., ktory upravuje, Ze ndleZitosti v spotrebitelskej
zmluve, teda aj RPMN ma byt vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
o spotrebitelskom uvere, priCom sa uvedu predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Samotna
zakonna uprava teda predpoklada, Ze v pripade RPMN nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne
stanovenym spdsobom. Prave v pripade, ak by Zalovany uviedol RPMN zhodnu s ,predpokladanou
RPMN*“ uvadzanou v bode 5 kazdej zmluvy, porusil by zakon, pretoZe takto uréend RPMN by nebola
vypogditana podia zakona. Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim stidu o doplneni urokovej sadzby Groku



z omesSkania, pretoZze uvedenie takéhoto udaju nie je poziadavkou zakona. Sud prvej inStancie podla
zalovaného nespravne posudil otazku vzniku zmluvného vztahu.

14. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a Zalobu
zamietol alebo aby vratil vec na dalSie konanie. Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila
prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 26.10.2017 a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe tento je podla nej formalne aj materialne spravny.

15. Zalobyria nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva nie je akcesorickym zavazkom
k hlavnej Uverovej, resp. revolvingovej zmluve a to aj s poukazom na § 3 ods. 7 Zak. &. 355/2014 Z.z.,
resp. § 5 ods. 2 Zak. €. 244/2002 Z.z., nakolko v pripade neplatnosti hlavného zavazku akcesoricka
rozhodcovska zmluva nemé vo svojej podstate zmysel. Zalobkyfa zdéraznila, Ze v tomto pripade sa
nejedna o odstupenie od zmluvy, ale o jej celkovu neplatnost z dévodov pisomného neakceptovania
zmeneného navrhu na uzavretie zmluvy tak, ako to predpoklada § 43 a § 44 Obcianskeho zakonnika.
Zalobkyfa nesuhlasi s argumentami Zalovaného o moznosti, resp. nemoznosti dohodnut’ vysku RPMN,
chape ich ako ucelovu obranu, podla nej je veli€¢inu RPMN mozné dohodnut, nakolko od nej sa priamo
odvadzaju ostatné parametre uveru a veli¢éina RPMN je presne vypocitatelna na zaklade § 19 a prilohy
&. 2 Zak. &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfa suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve v bode 6 su
iné udaje ako v bode 5, a to pokial ide o predpokladand RPMN za aver tak, ako to podrobne uviedol
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 380 a § 385
ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané dévodne.

17. Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter Zilina sp. zn. RK-PC-266/15-
MK odvolaci sud okrem iného tiez zistil, Ze Zaloba Zalovaného proti Zalovanej o zaplatenie 1.279,62
Eur s prisludenstvom titulom néroku zo Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi sporovymi
stranami dfia 15.11.2013 pod & XXXXXXXXXX bola na rozhodcovsky sud podana dna 21.08.2015,
teda v Case ucinnosti Zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (nadobudol
ucinnost 01.01.2015). Z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-266/15-MK zo dha
18.04.2016 je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud postupoval v zmysle prisludnej Upravy Zak. €. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom konani, pricom eSte pred za€atim rozhodcovského konania preskumal svoju
pravomoc rozhodovat tuto spotrebitelsku vec v zmysle prisludnej upravy, § 1 ods. 2 a 3 a § 4 Zak. .
335/2014 Z.z. Ako na to spravne poukazal aj Zzalovany v odvolani, vzhfadom na to, Ze ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, nemohol ho sud prvej indtancie ani posudzovat’ podla Zak. &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 4 Zak. &. 244/2002 Z.z.). Sud prvej instancie teda pri rozhodovani tejto
veci vychadzal z nespravnej pravnej upravy.

18. Podla § 335 ods. 1 pism. a) Zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, tento
zakon upravuje spotrebitelské rozhodcovské konanie.

19. Podla § 45 Zak. &. 335/2014 Z.z., (1) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitel'ski
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,



d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOGkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe €. 3. Ak spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodriujuce vyber dévodu zrudenia rozhodcovského
rozsudku podla vzoru tlaiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po nelspesnej vyzve na doplnenie
neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznadit’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

(3) Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

20. Podla § 46 Zak. ¢. 335/2014 Z.z., Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dha doruéenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

(2) Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

(3) Ak bol podany navrh na zalatie exekucie, mbéze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu28) aj v exekucii.

21. Podla § 47 Z&k. €. 335/2014 Z.z., ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z ddovodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokrauje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z uéastnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

(2) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelské
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud.
Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

(3) Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze stély rozhodcovsky sud rozhodol na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porudil v8eobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela,17) a ak konanie pokracduje pred stalym rozhodcovskym sidom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.



22. Bez ohlfadu na vysSie uvedené pochybenie sudu prvej indtancie odvolaci sud jeho rozhodnutie
preskumal, pri€om upozorriuje, Ze samotna Zaloba bola podana v zmysle §45 ods. 1 pism. g), i), j), k) a
) Zak. €. 335/2014 Z.z. (teda s poukazom na spravnu pravnu upravu).

23. Zalobkyfa v navrhu namietala neplatnost uzavretia Gverovej zmluvy, rovnako tak neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (obe uzavreté medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyriou ako
spotrebitelom dna 15.11.2013), tvrdila, Ze rozhodcovsky sud sa dopustil procesnych pochybeni, ked
Ziadnym spdsobom neoddvodnil ako sa vysporiadal s namietkami Zalobkyne ohfadne neplatnosti
uverovej zmluvy, ako aj rozhodcovskej zmluvy, rovnako sa nevysporiadal s nezrovnalostami urokovych
mier a hodnoty RPMN v zmluve o Uvere, Zalobkyfa s odévodnenim rozhodcovského rozsudku
nesuhlasi.

24. Po zhodnoteni skutoCnosti zistenych z predloZzeného spisu, ako aj z pripojeného spisu
rozhodcovského sudu odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze nebol dodrzany
zakonom stanoveny predpisany postup v zmysle § 43a) a nasl. ObCianskeho zakonnika a to pokial ide
o navrh zmluvy a akceptaciu navrhu zmluvy bez vyhrad, zmien ¢&i doplnkov a to z dévodu, Ze zatial
¢o oproti bodu 5 zmluvy, ktory bol vyplneny v &ase, ked ho podpisovala Zalobkyfia, zalovany v bode 6
zmluvy uviedol zmenené Udaje, a to ohladne predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu a dopisal
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe urokov z omeskania 5,2%, €o nebolo zo strany Zalobkyne ako zmluvne;j
strany zakonom predpisanym spdsobom prijaté.

25. Odvolaci sud predovdetkym uvadza, Ze udaj o ronej percentualnej miere nakladov (dalej len
RPMN) nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Z dbévodu absencie Upravy ,spotrebitel'skej
uverovej zmluvy“ ako zmluvného vztahu v Obd&ianskom zakonniku, resp. v Zadkone o spotrebitelskych
uveroch je potrebné vychadzat z apravy Zmluvy o uvere v § 497 Obchodného zékonnika, v zmysle
ktorej podstatnymi naleZitostami Zmluvy o Uvere je urCenie zmluvnych strén, urenie vysky uveru
urcitou sumou, zavazok veritela poskytnut v prospech diZznika pefiazné prostriedky a zavazok dlznika
penazné prostriedky vratit a zaplatit' Groky. Samozrejme zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a poézickach pre spotrebitelov (zak. €. 129/2010 Z.z.) upravuje aj dalSie nalezitosti Zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere, okrem obligatérnej pisomnej formy aj dalSie néleZitosti (§ 9 ods. 1 a 2
Zak. €. 129/2010 Z.z.) s tym, Ze upravuje aj dbésledky situacie, ked niektora z néleZitosti uvedenych
v § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. v zmluve nie je uvedena, priCom v pripade, Ze v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuju naleZitosti upravené v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona (ro¢na percentualna
miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itana na zaklade udajov platnych
v ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet
tejto RPMN) ako aj v pripade, ze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna RPMN v
neprospech spotrebitela, povazuje sa poskytnuty spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov.
Samotné neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela nema teda za
nasledok neplatnost’ uverovej zmluvy.

26. RPMN vyjadruje celkovu mieru nakladov Uveru, pretoZe zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s urokom, ktoré mdézu byt bud jednordzové a platia sa na zacliatku Uverového
vztahu (poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za sprostredkovanie, administrativny poplatok) alebo
pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou uveru v dohodnutej periodicite (poplatok za Gverovy UcCet,
poistenie schopnosti splacat a podobne). RPMN je takto pre spotrebitela najddlezitejSim ukazovatelom
ceny uveru, spotrebitel si mdze porovnat RPMN z viacerych pefiaznych Ustavov poskytujucich uvery,
aby si mohol vybrat pre seba najvyhodnejSi. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze vySka RPMN nie je
predmetom dohody medzi veritefom a dlZnikom, teda v tomto pripade dodavatelom a spotrebitelom, ale
uréuje si ju samotny dodavatel.

27. Spbsob uzatvérania zmluv o Uvere je upraveny v ,Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti Zalovaného*, ktoré su sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere a Zalobkyha svojim
podpisom potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila (zmluvné dojednania platné od jula 2013, teda tie, ktoré
boli platné v ¢ase uzavretia zmluvy su na &.I. 15 spisu). Dohoda o spdsobe uzatvorenia zmluvy na
z&klade vyplnenia predtlatenej Ziadosti zo strany dlZnika, ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy



s tym, Ze zmluva je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost dfiom podpisu vSetkych zmluvnych
strdn je v sulade s upravou Obcianskeho zakonnika pokial ide o uzatvaranie zmlav (navrh a jeho
akceptéacia). Podla zmluvnych podmienok je veritel opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat
uver, vySku uveru znizit' a schvalit parametre Uveru s tym, Ze oproti idajom o RPMN a urokovej sadzbe
uvedenym v Ziadosti o poskytnutie veru (bod 5 zmluvy) nebude vySka urokovej sadzby a RPMN vyssia
ako pozadovana. Takato dohoda neodporuje zakonu, vychadza z potreby veritela overit schopnost
diznika splacat Gver o aky Ziada, kedze veritela pri rokovani s diZznikom a vypifiani formulara zmluvy
o revolvingovom uvere zastupuje finanény agent. Napokon, zalobkyni v tomto pripade bol poskytnuty
uver vo vyske 720,- Eur tak, ako to Ziadala v prisludnej ¢asti formulara (bod 5). Uvedené podmienky boli
v tomto pripade dodrzané, v bode 5 formulara zmluvy (Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere) su
uvedené udaje: predpokladand RPMN za uver 70,02% pri priemernej RPMN 46,06%, predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%. V bode 6 zmluvy
(udaje o schvalenom revolvingovom uvere) su udaje: RPMN za uver 67,08%, priemerna RPMN za
uver 46,06%, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 60,50% pri ro&nej Urokovej sadzbe
revolvingu 76,21%. Spdsob vyplnenia bodu 6 zmluvy zo strany Zalovaného ako veritela bol v sulade
so zmluvnymi dojednaniami, samotna rozdielnost’ idajov o RPMN nebola v neprospech spotrebitela.
Skutoénost, Ze Zalovany ako dodavatel dopisal do bodu 6 udaj o ro¢nej urokovej sadzbe urokov z
omeskania (5,25%) nie je v rozpore so zakonnou uUpravou, vyplyva z udajov vo formulari. Je potrebné
tiez upozornit, Ze platna pravna uprava reguluje vySku urokov z omeskania tak, aby tieto boli primerané.
Zaver sudu prvej indtancie v tom, Ze medzi Zalovanym a Zalobkyriou ako dodavatelom a spotrebitefom
nebola platne uzavreta pisomna zmluva o Uvere z vy3Sie uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud
za nespravny.

28. Sud prvej indtancie dalej vychadzal zo zaveru, ze pokial je neplatnd zmluva o Gvere, neplatna
je aj rozhodcovska zmluva uzavretd medzi zalovanym a Zalobkyrou su€asne so Zmluvou o Uvere
(Zzalovana obe zmluvy podpisala dfa 13.11.2013, Zalobca ich podpisal dfa 15.11.2013). Aj v pripade, Ze
by Zalobkyna ako spotrebitelka povazovala uzavreti zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu a islo
by zo strany Zalovaného o narok z bezdévodného obohatenia, odvolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze
rozhodcovsky sud by bol prislusny aj na rozhodnutie v takomto pripade a to na zaklade dohody v bode 5
Rozhodcovskej zmluvy (€. I. 13). Odvolaci sud v8ak zdbérazfiuje, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola
medzi zmluvnymi stranami uzavreta platne.

29. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie nielenze aplikoval nespravny pravny predpis, ale vychadzal
aj z nespravneho pravneho zaveru, ze zmluva o Uvere je neplatna a v désledku toho je neplatna aj
rozhodcovska zmluva, nezaoberal sa dalSimi namietkami Zalobkyne v podanej Zalobe (ako uz bolo
uvedené, Zalobkyrfia navrhovala zru$it rozhodcovsky rozsudok z dévodov upravenych v § 45 ods. 1
pism. b), i), j), k) a 1) Zak. €. 335/2014 Z.z.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je s poukazom na § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP potrebné zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP mu
vratit vec na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Sud prvej inStancie vec znovu prejedna, priCom bude vychadzat z vy3Sie uvedeného pravneho
nazoru odvolacieho sudu pokial ide o platnost zmluvy o revolvingovom uUvere a aj o platnost
rozhodcovskej zmluvy, vykona dokazovanie pripojenym rozhodcovskym spisom a pri rozhodnuti o

navrhu Zalobkyne bude vychadzat z upravy Zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

31. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci aj o trovach
odvolacieho konania.

32. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



