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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zadhumenskej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu K. proti Zalovanému Z. o zaplatenie
7.769,97 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna
03. novembra 2017, €. k. 34C/37/2015 - 48, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu vyroku ll. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku lll. zrusSuje a vec vtomtorozsahu vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianep riznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 3. novembra 2017 ¢&. k. 34C/37/2015 - 48 sud prvej indtancie ulozil vyrokmi I.
a lll. Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 8.061,70 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 8.078,12 Eur od 06.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahradit’ trovy konania vo vyske 53 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Vyrokom Il. vo zvySnej Easti zamietol Zalobu zaplatenie zmluvného uroku 11,9 % ro¢ne zo sumy 7.794,68
Eur od 6.3.2015 do zaplatenia. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba je dévodna v
Casti uplatnenej Zalovanej istiny, pretoZe bolo preukazané, Zze Zalovanému bol Zalobcom dna 19.5.2014
poskytnuty uver v sume 8.000,-Eur, ktory mal Zalovany splacat’ Zalobcovi v splatkach po 114,72 Eur
mesacne od 9.6.2014 do 7.5.2024, ale zalovany ho napriek upomienkam riadne nesplacal. Preto Zalobca
vyuzil svoje pravo a rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Gveru s tym, Ze cely dlh sa stal splatnym dria
5.3.2015. Ako vyplyva z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru, ku dfiu zosplatnenia celého averu, t.j. k
5.3.2015 predstavoval cely dlh 8.146,41 Eur. Zo Zaloby vyplynulo, Ze uvedena suma pozostavala z istiny
poskytnutého Uveru 7.794,68 Eur, urokov do zosplatenenia v sume 283,44 Eur, urokov z omeskania
do zosplatnenia v sume 2,67 Eur, poplatkov za poistenie 5,62 Eur a poplatkov za upomienky 60,-Eur.
Uvedené poplatky za upomienky si Zalobca v Zalobe neuplatnil. Ako vyplynulo zo Zaloby, po zosplatneni
Uveru do podania Zaloby Zalovany uhradil len sumu 24,71 Eur. KedZe Zalovany svoj dlh riadne nesplatil,
preto ho zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy spolu vo vyske 8.061,70 Eur, pozostavajucej z istiny
7.769,97 Eur (ako rozdiel medzi v Case zosplatnenia vysky dlznej istiny 7.794,68 Eur a po zosplateneni
uhradenej sumy 24,71 Eur), urokov do zosplatenenia 283,44 Eur, urokov z omeskania do zosplatenenia
2,67 Eur a poplatku za poistenie 5,62 Eur. Na zaplatenie uvedenej dlznej sumy ho sud zaviazal spolu
s uplatnenym z&konnym urokom z omeskania v zmysle § 517 ods.2 vo vySke 5 % roéne zo sumy
8.078,12 Eur (istina 7.794,68 Eur + urok 283,44 Eur) od 6.3.2015 do zaplatenia. Vo zvy$nej €asti sud
Zalobu zamietol ako nedévodnu. Takto za nedévodny povaZzoval sud prvej inStancie uplatneny zmluvny
urok 11,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 7.794,68 Eur od 6.3.2015 do zaplatenia z dévodu, Ze pri tomto



uverovom vztahu ma veritel narok na dojednané zmluvné uroky len do doby splatnosti a nie az do
pripadného neskorsieho zaplatenia, ako je tomu pri zakonnych urokoch z omeskania. Vykladom § 503
ods. 1, 2 a 3 Obch. zak. mozno dospiet k zaveru, Ze veritel ma pravo na zaplatenie uroku z istiny Gveru,
pricom zmluvné uroky su viazané na trvanie zmluvného vztahu a su splatné spolu so zavazkom vratit’
pouzité pehazné prostriedky. Teda veritel ma pravo pozZadovat zmluvné Uroky iba za obdobie trvania
Uverového vztahu, teda do splatnosti Gveru. Urok predstavuje akoby odplatu za to, Ze veritel sa vzdal
prava nakladat so svojimi finanénymi prostriedkami a umoznil ich uzivanie diZznikom, ktory Gver postupne
splaca v splatkach. Urok je teda logicky viazany na ugel Uverového vztahu, teda zmluvné uZivanie
finanénych prostriedkov dlznikom. V pripade, Ze dlznik svoj dlh nevrati v Case splatnosti, po splatnosti
nastupuje zakonna sankcia za omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ktorou su uroky z omeskania.
Tento isty princip plati i pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, kedy sa uver stava splatnym ku driu,
ku ktorému vyuzil veritel pravo zosplatnit cely uver. Tym, Ze veritel vyuZil pravo zosplatnit cely uver,
¢im ma pravo sa okamzite sudne domahat' zaplatenia zostatku Gveru a zabezpedit' si exekuény titul,
odfal tym dIZznikovi moznost nadalej zmluvne uzivat finanné prostriedky z dveru. Tym veritel stratil
narok na dalSie aroky z Uveru po zosplatneni. V pripade, Zze diZnik zosplatnend sumu z Uveru nevrati v
Case splatnosti (t.j. ku driu, ku ktorému vyuzil veritel zosplatnit' cely aver), nastupuje zakonna sankcia
za omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ktorou su uroky z omeskania. Teda podfa nazoru sudu ma
veritel po zosplatneni Uveru pravo Ziadat Uroky z omeskania, ale uz nema pravo Ziadat aj zmluvné uroky
z Uveru po jeho zosplatneni. Uvedeny pravny nazor prevlada aj v rozhodovacej praxi ostatnych sudov
(napr. rozhodnutie KS v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014, 6Co/42/2016, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici
sp.zn. 15C0/264/2016 zo dia 29.9.2017 a pod., ktoré sudy zhodne konstatuju, Ze pri pred€asnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru veritefovi vznikd narok len na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, pretoze v takomto pripade svojim
pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uUveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednordzovo
vratit sumu poziCaného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia, po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim Uveru a s protipravnym stavom sa spajaju vyhradne sankcie, ale s protipravnym stavom
sa nemdzu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy). V danej veci sa cely uver stal vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti splatnym dra 5.3.2015. Teda Zalobca nema narok pozadovat popri istine okrem
zakonnych urokov z omeskania aj zmluvné Uroky za obdobie po splatnosti az do zaplatenia. Preto sud
Zalobu v tejto Casti Zalovaného prisluSenstva zamietol ako nedévodnu. Vec pravne posudil podla § 497,
§ 503 ods. 1, 2, 3, § 506 Obchodného zakonnika a§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, § 1
ods. 2, § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a

pozickach pre spotrebitelov.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietavého vyroku v Casti o zaplatenie zmluvnych urokov odo dfia
zosplatnenia Uveru do zaplatenia a do vyroku o trovach konania podal Zalobca v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu tak, ze vyhovie jeho
Zalobe v plnom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Uviedol, Ze z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze povinnost' platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto€nej drzby pozi€anych
penazi, ¢o potvrdzuje § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, priCom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment
jeho zaniku nestanovuje. Zalobca dalej uviedol argumenty v prospech uvedeného nazoru k stdnym
rozhodnutiam, ktoré mali byt prvoinstanénym siudom pouzité a to k rozhodnutiu Krajského sudu v
PreSove 6C0/190/2014. Odvolatel namietal vo¢i pomernému rozdeleniu nahrady trov konania, ktoré
povazuje za nespravne vzhladom na uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007, ked pri uréeni hodnoty
sporu neprihliadal iba na istinu.. nemal prihliadat na ispech v ¢asti prisluSenstva a mal dospiet k zaveru,
Ze zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100%.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku ll. je potrebné podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo
143/1998, (judikat R 59/1998 publikovany v periodiku Zo sudnej praxe &. 4/2000, str. 81-84), a na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012, ktoré sa
zoberali obdobnou pravnou vecou. V predmetnom uzneseni sa Ustavny sud vyporiadal s rovnakymi
argumentmi (staZovatela), ako predniesol odvolatel v tomto spore. Ustavny sid SR predmetnym
uznesenim odmietol staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych mé veritef
narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru iba ,do dia, kedy prehlasil aver za pred€asne splatny
s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba
uroku z omes&kania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika“. Tento vyklad povazoval ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.

7. K argumentu odvolatela, Ze jeho vyklad prisludnych ustanoveni Obchodného z&konnika podporuje
ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a poéziCkach pre spotrebitelov, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ Urok len za &asové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia, odvolaci sud uvadza, ze predmetné
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch (aj § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika) upravuje
situaciu, ked diznik svoj dih riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovt dizku obdobia, pogas
ktorého ma diznik povinnost platit' iroky. Ide teda o stav v sulade s pravom, stav opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Nevztahuje sa vSak na protipravny
stav, situaciu, ked veritel povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru), s ktorym stavom sa
spajaju vyhradne sankcie v podobe platenia urokov z ome8kania, kedZe spotrebitel je v omeSkani s
vratenim pefaznych prostriedkov. S tymto stavom sa nebudu spajat’ odplatné plnenia, akymi su uroky
z uveru. Naviac ustanovenie § 16 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch riedi osobitnu situaciu,
ak spotrebitel splati Uver pred dohodnutou lehotou splatnosti, teda nie pripad omeSkania s platenim
penaznych prostriedkov, ako je tomu v danej veci.

8. Vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Urokov zo spotrebitelského Uveru po mimoriadnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v §
52 0ds. 2,§ 53 ods. 1a5a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zdkonnika.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, poukazujuc
opatovne na vySsie citovanu Standardnu judikaturu v tejto oblasti.

10. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti vyroku Il. rozsudku stdu prvej in§tancie potom nebolo
mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu vo vyroku Il. potvrdit..

11. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

13. Odvolatel namietal vo&i pomernému rozdeleniu nahrady trov konania, ktoré povazuje za nespravne
vzhladom na uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007.



14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.1 M Cdo
1/2004, v ktorom dovolaci sud uviedol nazor (skratene), Ze, ak sud prizna zalobcovi Zalovanu pohladavku
a neprizna mu uplatnené prislusenstvo, nemozno v odévodnenych pripadoch vylugit, Ze pri posudzovani
uspechu vo veci ,prisluSenstvo® Zalovanej pohlfadavky bude predstavovat ,Ciastoény Uspech® podla §
142 ods. 2 O. s. p. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1339737-1339737&f=2> (v sudasnosti
§ 255 ods. 2 CSP). Zaroven uviedol, Ze odbvodnenost takychto pripadov treba posudzovat nielen z
pohladu toho, €o je v predmete konania hlavné a o sprevadzajuce, ale tieZ pomerom priznanej Zalovane;j
pohladavky a nepriznaného ,prislusenstva“ v €ase rozhodovania.

15. Dalej odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. januara 2011, sp. zn.
6Co 95/2010, podla ktorého niet Ziadny dévod nezohladnit na Ucely pomeru Uspechu a neuspechu
aj uroky z omeskania, ktoré pri ich kapitalizovani dosahuju rozsah uplatnenej istiny, a teda je dévodny
zaver o len Ciastonom uspechu zalobcu.

16. Ustanovenie § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. stanovuje za z&klad pre priznanie trov konania ,uspech vo veci®.
Vecou pre Uclely zistenia Uspechu mozno rozumiet nielen istinu, ale aj prislusenstvo. Kazdy neuspech
Zalobcu ohfadne prisluSenstva Zalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany. Sud v§ak neméze
v takychto pripadoch postupovat’ mechanicky, ale musi vecne a v sulade s ustanovenim § 255 CSP
posudit vietky okolnosti vyznamné pre posudenie miery Uspechu U¢astnika a v odévodneni presvedcivo
odévodnit zavery, ku ktorym v tychto suvislostiach dospel.

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci na ucely vypo&tu pomeru uspechu
a neuspechu vo veci pri rozhodovani o trovach konania kapitalizoval (vycislil) uplatneny a zamietnuty
zmluvny urok, no nekapitalizoval aj uplatneny a priznany urok z omeskania, ktory ma rovnaky charakter
- charakter prisludenstva istiny ako urok (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika). V rozhodnuti viak tento
svoj zrejme odliSny postup nevysvetlil.

18. Preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o nahrade trov konania a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec v tejto ¢asti vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie posudit' a opatovne rozhodnut o
nahrade trov konania a svoje pravne posudenie riadne zdovodnit v zmysle vy$Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, ktorymi je viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 C.s.p. v spojenis §2550ds.1a§
251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani vo veci samej
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251
ods. 1 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Zze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 :0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



