Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617204292

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617204292.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu X. voY. a. s., M. XX, XXX XX M.,
C.: XX XXX XXX proti zalovanému X. M., nar. XX. X.XXXX, bytom ul. Y. XXX/XX, XXX XX Svidnik, Statny
obcan SR, o zaplatenie 54,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/41/2017-11 zo dria 19.10.2017.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 54,70 eura s 8,5 % Grokom z omeskania ro¢ne od
4.11.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca ma narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 17.10.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 54,70 eura s prisluenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je uZivatelom
nehnutelnosti - odberného miesta DIha 518/23 Svidnik. Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby vo forme
dodavky vody a odvadzania odpadovej a zrézkovej vody v zmysle zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a v zmysle Zmluvy €. 4133/04. V zmysle § 32 ods. 1 pism. m) ods.
8 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach doslo na odbernom mieste
dfia 2.10.2015 po predchadzajucom preruseni dodavky vody k jej obnoveniu. Za vykonanie prac s tym
suvisiacich bola vystavena faktura €. 90297741 splatna dnia 3.11.2015 na sumu 54,70 eura. Fakturu
Zalovany neuhradil. Zalobca vyzval zalovaného k uhrade faktary listom zo dfia 2.6.2017, &im bol zo
strany Zalobcu vykonany pokus o mimosutdne urovnanie sporu. Zalovany do podania Zaloby predmetni
pohladavku neuhradil.
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2.V spore bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/41/2017-11 zo diha 19.10.2017.

3. Podla § 266 ods. 1 aZz 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.



4. Sud vo vyroku |. rozsudku zrusil vysSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.,j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zzalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

6. Sud spolu s platobnym rozkazom Zalovanému doruc¢oval aj Zalobu Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze sudu
sa nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu diia 10.1.2018. Oznamenie z Uradnej tabuli sudu bolo zvesené diia 12.2.2018.
6. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 54,70 eura a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dha 27.3.2018 o0 13.30 hod. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 15.2.2018 od 10.16 hod.

9. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.
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10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Zmluvou o dodavke vody a
odvadzani odpadovych véd zo dia 30.9.2004, fakturou &. 90297741 zo dfia 14.10.2015, preberacim
protokolom, cennikom, upomienkou zo diia 2.6.2017 a zistil tento skutkovy stav:

11. Zo Zmluvy &. 4133/04 o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd zo dha 30.9.2004 sud
zistil, Ze Zalobca Zalovanému poskytoval sluzby vo forme dodavky vody a odvadzania odpadovej a
zrazkovej vody v zmysle zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.
Dra 2.10.2015 doSlo na odbernom mieste Zalovaného po predchadzajucom preruseni dodavky vody
k jej obnoveniu. Za vykonanie prac s tym suvisiacich bola Zalobcom Zalovanému vystavend faktura
€. 90297741 splatna diia 3.11.2015 na sumu 54,70 eura. Fakturu Zalovany neuhradil. Z cennika &. 2
Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca za obnovenie dodavky vody si Udtuje cenu 54,70 eura s DPH. Zalobca
vyzval Zalovaného k uhrade faktury vyzvou zo dfia 2.6.2017 v lehote do 10 dni, Zalovany do podania
Zaloby predmetnu pohladavku neuhradil.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
13. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, =z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost

predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit’ zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



14. Podla § 32 ods. 1 pism. m) zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a 0 zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, prevadzkovatel méze
prerusit’ alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do
verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dihSiu ako 30 dni po dobe
splatnosti.

15. Podla § 32 ods. 8 citovaného zakona, v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody
alebo odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi
s tym spojené naklady odberatel alebo producent

16. Z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna. Zalobca poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy &. 4133 zo diia 30.9.2004 o
dodavke vody a odvadzani odpadovych véd sluzby vo forme dodavky vody a odvadzania odpadovej a
zrézkovej vody. Zalovany za tieto sluZby riadne neplatil a preto Zalobca Zalovanému prerusil dodavku
sluzieb. Dia 2.10.2015 doslo na odbernom mieste Zalovaného po predchadzajicom preruseni dodavky
vody k jej obnoveniu. Za vykonanie prac s tym suvisiacich bola Zalobcom Zalovanému vystavena faktara
€. 90297741 splatna dria 3.11.2015 na sumu 54,70 eura, ktort Zalobca neuhradil. Na zaklade uvedeného
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak
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nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného od 1.1.2009, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Zalobca si uplatnil v Zalobe proti Zalovanému aj Urok z omes$kania vo vyske 8,05 % roéne zo
sumy 54,70 eura od 4.11.2015 do zaplatenia. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi nezaplatil, dostal sa
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a preto sud zalobe Zalobcu o zaplatenie Urokov z omeskania
vo vyroku Il. rozsudku vyhovel.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania std vo vyroku lll. rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



