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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5718200013

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5718200013.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Martin, dietata rodi€ov; matky: Ing. P. V., X.., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., ul. U. &. XX/XX, a otca:
F. B., nar. XX. XX XXXX, bytom A. Z. K., K. X. €. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Martin &. k. 9P/1/2018-10 zo dfia
1. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud urcil, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym F. kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy tyzder v
kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 15.30 hod. do 18.00
hod. bez pritomnosti matky; otec si vyzdvihne maloleté dieta v stanoveny def a ¢as v mieste bydliska
matky a potom ho matke odovzda v stanoveny def a ¢as v mieste bydliska matky; matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom pripravit; vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol na sud podany dfa 03.01.2018, zamietol; neodkladné opatrenie plati na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, §
325 ods. 2, § 330 CSP.

3. Pri rozhodovani o dbévodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej uUpravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom nielen z tvrdeni otca
(navrhovatela), ale aj z obsahu spisu &. 9P/5/2017. Otec podal dna 11.12.2016 o 08.30 hod. na sud
navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka podala difa 11.12.2017 o
13.30 hod. taktiez navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Oba navrhy boli spojené do jedného
konania vedeného pod spis. zn. €. 9P/5/2017. Sud upravil styk otca s maloletym F., kedZe je v zaujme
maloletého dietata a je velmi dblezité pre dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch
rodiCov, aj ked tito neziju v spoloénej domacnosti a v danom pripade ak ide o chlapca, ktory potrebuje
muzsky vzor. Sud je toho ndzoru, Ze ak by sa maloleté dieta nestykalo so svojim otcom, vzhfadom na
jeho vek, by doslo k citovému stradaniu, k postupnému pretrhnutiu vSetkych citovych vazieb medzi otcom
a dietatom, a preto je potrebné pre zdravy vyvin dietata, pre jeho celkovy rozvoj po stranke citovej,
rozumovej aj fyzickej zabezpedlit mu aj styk s rodi€om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti. Sud
pri rozhodovani prihliadal na vek maloletého dietata, a preto v plnom rozsahu navrhu otca nevyhovel.
Pokial otec Ziadal styk do 19.00 hod., je to pre dieta v tomto veku uz neskora hodina, najma s ohfadom



na pripravu dietata na spanok, pripadne kupanie. Podla nazoru sudu nie je potrebné, aby pri realizacii
styku otca s maloletym bola pritomna matka, kedZe nijakym spésobom nebolo osved&ené, Ze by
otec maloletému dietata bol hrozbou, prave naopak, ma ho rad a chce s nim travit €as. Pri ur€ovani
rozsahu styku sud vychadzal z povahy rozhodovania o neodkladnom opatreni, a teda z jeho do€asnosti
a provizérnosti, a preto povazuje takto upraveny styk za dostacujuci. Pokial budu rodi€ia schopni a
ochotni dohodnut sa aj na inej (pripadne iné dni alebo dlhSie) Uprave styku otca s maloletym dietatom,
takejto dohode ni¢ nebrani, nakolko rozhodnutim sud upravil styk najma z dévodu, aby bolo stretavanie
otca s maloletym zabezpelené v nevyhnutnom rozsahu. Na zdver sud poznamendava, Ze obidvaja
rodiCia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a zodpovedaju za v8estranny vyvoj dietata. Z tohto
dbvodu sa obaja rodi¢ia musia povzniest’ nad svoju osobnu nevrazivost a nedorozumenia spdsobené
naruSenim vztahu. Je ich povinnostou prejavit potrebni davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta
nasledky nezvratnej skutonosti, Ze nevyrasta v spolo€nej domacnosti s oboma rodiémi, pocitovalo v
¢o najmensej miere.

4. Voci citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka.

5. Nesuhlasi s tvrdeniami otca v navrhu. Pokial aj otec hfadal podnajmy, povazovala ich za nevhodné.
Pokial ide o byvanie v dome, ktory otec postavil, nikdy sa tam nenastahovala, pretoZze dom nie je
skolaudovany a ma za to, Ze nie je zodpovedné zo strany rodiCov byvat v neskolaudovanom dome s
maloletym dietatom. Poukazuje na nezodpovedné spravanie sa otca v minulosti, ked preferoval travenie
Casu s kamaratmi, pozival pritom alkoholické napoje. Stalo sa opakovane, Ze nepriSiel na dohodnutu
hodinu, pretoZe nemohol Soférovat, aby nenafukal. Poukazuje tiez na to, Ze od narodenia dietata jej otec
neprispieval na vyZivu a jeho osobné potreby ni€, rovnako jej neprispel ani na vybavic¢ku pri narodeni
dietata. Tato situacia a ich vztah dospel az k tomu, Ze sa rozhodla si podat navrh na vyzZivné a zverenie
dietata vylu¢ne do svojej opatery. Navrh si podal aj otec. Odo dfia podania navrhu sa za€al o syna
zaujimat. V podstate od narodenia maloletého do decembra 2017 mu stacilo byt so synom 1 x v tyzdni
maximalne 3 - 4 hodiny a odrazu sa o syna zaujima a chce s nim travit vela asu. Pokial uvadza, ze ma
s maloletym pekny vztah, poukazuje na to, Ze aj ked dieta bolo choré, nebol ochotny ist ani do lekarne,
¢o bolo potrebné. Stalo sa, Ze synovi zobral daréeky, ktoré mu kupil. Nesuhlasi, aby sa otec s maloletym
stretaval bez pritomnosti matky, pretoze F. na otca nie je zvyknuty. Od jeho narodenia doposial bol F.
s otcom sam len 4-krat. Dieta potom prislo rozru$ené, malo Zaludo&né problémy. Dal$ie dévody, pre
ktoré nesuhlasi, aby sa malolety s otcom stretaval, su, Ze otec opakovane priSiel pod vplyvom alkoholu.
Poukazuje na to, Ze z uvedeného dévodu bol mu odobraty aj vodi¢sky preukaz a dostal podmienecny
trest na 2,5 roka. Takejto nezodpovednej osobe sa obava zverit svoje dieta. Poukazuje na to, Ze nielen
otec, ale rovnako jeho rodinni prislusnici radi popijaju alkohol. Z tychto dévodov ma za to, Ze nie je
spravne sa stykat’ maloletému s otcom, pretoZe vzor a spravanie jeho otca nie je spravne po stranke
citovej, rozumovej, fyzickej. V pripade, ak sud rozhodne o stretavani sa maloletého s otcom, tak navrhuje,
aby to bolo vyluéne v jej pritomnosti. KedZze malolety za cely jeho doterajsi bol s otcom sam len 4-krat,
nebolo by vhodné, aby s nim travil Cas osamote, pretoZze malolety nie je na otca zvyknuty, neZil s nim
v spolo€nej domacnosti, ide eSte len o batola a ked travili spolony &as, vSetky ukony okolo maloletého
robila ona, otec sa s nim iba hral a nahanal vonku. Toto by velmi zle vplyvalo na jeho dalSi vyvin,
keby bol na taky dlhy &as odlu¢eny od matky. Otec nepozna jeho poziadavky a potreby. Poukazuje na
to, Ze malolety je na fu velmi citovo naviazany, kedZe od narodenia vyrastal len s fou. Vie, Ze obaja
maju rovnaké prava aj povinnosti, bohuzial otec si mysli, Ze ma len prava. VyZivovaciu povinnost si
zacal plnit, ako si ju sam urgil vo vyske 70,- eur az od konca decembra 2017. Ziada, aby odvolaci sud
vydal uznesenie a rozhodol, aby sa malolety F. s otcom nestykal. V pripade, ak sud umozni styk otca
s maloletym, tak vyluéne len v pritomnosti matky. Ak sud aj napriek vSetkym skuto€nostiam rozhodne,
aby sa otec s maloletym stretdval bez pritomnosti matky, navrhuje, aby to bolo na 3 - 4 hodiny a nie 8
hodin, aspon do doviSenia 3 rokov veku dietata.

6. Otec sa k odvolaniu nevyjadril.

7.V priebehu odvolacieho konania kolizny opatrovnik sudu dorucil rozsudok Okresného sudu Martin
€. k. 9P/5/2017-48 zo dia 9. marca 2018 vo veci starostlivosti o maloleté dieta F. B., ktorym sud
schvalil dohodu rodicov: Malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Otec sa zavazuje platit
vyzivné pre maloletého vo vyske 120,- eur mesacne s u€innostou od 11.12.2017, splatné vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyzivhom pre dieta za obdobie od 11.12.2017 do



31.03.2018 vo vyske 182.20,- eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur spolu
s beznym vyzivnym k rukam matky maloletého dietata pod nasledkom straty vyhody splatok. Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZdeh v kalendarnom roku a to v utorok od
15.30 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy nepéarny tyzderi v kalendarnom
roku v sobotu od 8.30 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 8.30 hod. do 18.00 hod. do 17.09.2018. Od
17.09.2018 je otec opravneny stretavat' sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzdefi v kalendarom roku
v utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku
od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite. Otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska
matky v stanoveny defi a &as, kde ho aj po ukon&eni stretnutia v stanoveny den a &as vrati matke. Matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit. Rodicia su povinni v pripade, ak sa
styk s maloletym dietatom zo zavaznych dévodov nebude méct’ uskutonit, oznamit’ si navzajom tuto
skuto&nost bezodkladne, v lehote najneskér 24 hodin pred zadiatkom styku. Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

8. Zo spravy Okresného sudu Martin odvolaci sud zistil, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
15.03.2018.

9. Podanim zo dfia 16.03.2018 matka na vyzvu sudu oznamila, Zze berie spat odvolanie zo dna
11.02.2018 vodi uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 9P/1/2018-10 zo dria 01.02.2018.

10. V zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. V zmysle ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

12.V zmysle ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spéat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

13. Matka vyuZila svoje dispozi¢né opravnenie, podané odvolanie vzala spat skér, ako o odvolani
rozhodol odvolaci sud. Odvolaci sud preto v zmysle vySSie citovaného ustanovenia odvolacie konanie
zastavil.

14. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 52 CMP, podla ktorého ustanovenia Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



