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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Mgr. Miroslav
Michali¢ka, Vajslova 11, Trnava, spravca Upadcu D.. F. G., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom F. XXX, proti zalovanej: D.. P. G., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom F.
XXX, zastupena: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2, Trnava, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov Upadcu a Zalovanej, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Upadcu a zalovanej sa vyporiadava tak, zezveci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazuju

a) do vyluéného vlastnictva Upadcu :

- nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom K. - katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo XXXX
pre katastralne Uzemie F., ako J. sup.¢. XXX postaveny na parcele €. XXXX/XX, J. postavena na parcele
€. XXXX/XX a pozemky parcely registra ,. parc.C. XXXX/X - I. o vymere XXX m2, parc.C. XXXX/XX - 1.
0 vymere XXX m2, parc.C. XXXX/XX - I. o vymere XX m2 a parc.C. XXXX/XX - |. o vymere XXX m2,
v hodnote 130.000,- eur,

b) do vyluéného vlastnictva zalovanej :

- nehnutelnosti evidované Okresnym uradom K. - katastralnym odborom na liste viastnictva Cislo XXXX
pre katastralne uzemie K., ako pozemky parcely registra ,. parc.6. XXXX/X - . 0 vymere XXX m2 a
parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, v hodnote 65.000,- eur,

- osobné motorové vozidlo znacky F.-B. M C., M.: K v zostatkovej hodnote 5.000,- eur.

II. Pohladavky veritelov Prva stavebna sporitelfia, a.s. zo zmluvy €. XXXXXXXXXX v zostatku vo vyske
10.561,57 eura, V. fond rozvoja byvania zo zmluvy &. XXX/XXXX/XXXX v zostatku vo vySke 8.825,33
eura a A. poistoviia, a.s. V. D. U. zo zmluvy €. XXXXXXXXXX v zostatku vo vyske 61,14 eura, prihlasené
v konkurznom konani sp.zn. 23K/8/2015 vedenom na Okresnom sude Trnava, sa stavaju vylunymi
zavazkami upadcu.

lll. Upadcaje povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 96.538,17 eura do 90
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania.
V. Stat m & vodi upadcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% trov konania.

VI. Stat ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% trov konania.



VIl. Znaleckd organizacia m a voci Upadcovi narok na zaplatenie znale€ného v rozsahu 50% sudom
priznaného znale¢ného.

VIIl. Znalecka organizacia m & voci Zalovanej narok na zaplatenie znale&ného v rozsahu 50% sudom
priznaného znale¢ného.

odovodnenie:

1. Pévodny zalobca (Upadca) sa zalobou zo dfia 17.09.2014, doru€enou sudu dfia 24.09.2014, domahal,
aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM") stran sporu.

2. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 23K/8/2015-23 zo dna 21.04.2015 bol vyhlaseny konkurz
na majetok pévodného zalobcu, pricom do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. Miroslav Michalicka.
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 81 dha 29.04.2015 a pravoplatnost nadobudlo
driom 30.04.2015. Spravca upadcu podanim zo drna 28.05.2015, doru¢enym sudu dna 29.05.2015,
oznamil, Ze podava navrh na pokraovanie v konani.

3. Podla § 47 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKaR")
(v zneni u€innom ku dnu 29.04.2015), ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spoloCenstvo alebo o vedlajSie Ucastnictvo. (1) V konaniach prerusenych podlfa odseku
1 mozno pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto Upadcu. (3)

4. Podla § 53 ods. 1 a 2 ZoKaR (v zneni u¢innom ku driu 29.04.2015), vyhlasenim konkurzu
zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doS$lo vyhlasenim konkurzu k zéniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté upadcovo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo, treba vykonat jeho vyporiadanie. (1) Spravca
je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim
konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prislusnym sudom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru schvaleného prisluSnym suadom. (2)

5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) ZoKaR (v zneni t€innom ku dnu 29.04.2015), ak upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manZelov zaniklo pred vyhlasenim konkurzu, ak sa uz zacalo konanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa doposial pravoplatne neskongilo, vstupuje spravca
do konania namiesto upadcu dfiom vyhlasenia konkurzu.

6. S poukazom na citované ustanovenia, sud pokracoval dalej v konani o vyporiadanie BSM so spravcom
Upadcu na strane Zalobcu namiesto Upadcu, priCcom nebolo potrebné vydavat o tom rozhodnutie,
nakolko v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) ZoKaR vstupil spravca do konania
namiesto Upadcu diiom vyhlasenia konkurzu zo zakona.

7. Zaloba bola odévodnena tym, Ze manzelstvo so Zalovanou bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 20P/90/2013 zo dfia 18.06.2014, pricom k mimosudnej dohode o
vyporiadani BSM neprislo. Po pokraCovani v konani so spravcom Upadcu novy zalobca Specifikoval
aktiva a pasiva a navrh na vyporiadanie BSM na pojednavani dha 13.10.2016. Ako nehnutelnosti oznadil
rodinny dom s pozemkami v F. (nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX pre k.U. F.) v hodnote 130.000,-
eur, ktoré navrhol prikazat Upadcovi a stavebny pozemok na A. ulici v K. (nehnutelnosti evidované na LV
€. XXXX pre k.u. K.) v hodnote 65.000,- eur, ktory navrhol prikazat Zalovanej. Ako hnutelné veci oznadil
motorové vozidlo F. B. M ECV: K v hodnote 5.000,- eur, ktoré navrhol prikazat do vlastnictva Zalovanej,
ktora ho uZiva. Ako aktiva oznacil tieZ hodnotu obchodnych podielov tpadcu v spolo¢nostiach K. spol. s
ro.al. Q. s.r.o., ktoré navrhol prikazat ipadcovi a obchodné podiely Upadcu a zalovanej v spolo€nosti
OD T., s.r.o. v likvidacii, ktoré navrhol prikazat Zalovanej. Pokial ide o obchodné podiely v ostatnych
obchodnych spolo¢nostiach (maxx realitna kancelaria, s.r.o., F. G, s.r.o.,, F. J,, s.r.o.,, Q., s.r.o.), mal za



to, Ze ich hodnota je nulova, preto ich nenavrhoval zahrnit do masy BSM. Do masy BSM navrhoval eSte
zahrnut finanéné prostriedky vo vyske 90.000,- eur, ktoré boli ziskané predajom bytu &. XX na ul. K..
X v K., patriaceho do BSM, v decembri 2012. Ako pasiva oznacil pohladavky X. stavebnej sporitelne,
a.s. vo vySke 27.833,71 eura, X. stavebnej sporitelne, a.s. vo vySke 10.561,57 eura, A. poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group vo vySke 61,14 eura, A. P. vo vySke 5.363,27 eura, X. G. vo vyske 18.600,-
eur, G. obchodnej banky, a.s. vo vySke 27.092,77 eura, V. C. vo vyske 15.275,99 eura, V. fondu rozvoja
byvania vo vySke 8.825,33 eura, Q. Q., a.s. (pozn. od 01.08.2017 je jej pravnym nastupcom v désledku
zlu€enia X. banka Q., a.s.) vo vyske 73.221,64 eura. K prikazaniu pohfadavok Zalobca uviedol, Ze tym,
Ze boli prihlasené do konkurzu a boli zistené, musia byt v konkurze aj uspokojované, preto navrhuje
prikazat' ich upadcovi.

8. Ako dbkazy Zalobca predlozil rozsudok OS Trnava &.k. 20P/90/2013-133 zo dha 18.06.2014 (¢€.I. 6),
vyzvu na mimosudne vyrieSenie veci zo dfia 02.09.2014 (&.1. 10), osvedCenie o evidencii vozidla (€.I. 12),
vypis z LV €. 1138 (€.I. 14), vypis z LV &. XXXX (€.l. 16), vypisy z obchodného registra (¢.I. 17, 19, 21, 23,
25, 27, 29, 32), doklady zo V. (€.I. 34-46), faktaru €. 20120049 (€.l. 124), fakturu &. 20140004 (&.I. 125),
Zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru &. XXXXXXXX (&.1. 126), Splatkovy kalendar (€.I. 127, 128, 129),
Dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti (€.1. 130), vypis z uctu v Tatra banka, a.s. (¢.I. 152-167),
vypis z Gétu v CSOB, a.s. (&.I. 168-188), registraciu vlastnictva (&.I. 280), Prihlasku pohladavky V. C.
(€.I. 281), Zmluvu o péZicke zo dna 24.06.2013 (&.I. 282), PrihldSku pohladavky A. P. (€.l. 283), Zmluvu
o pbziCke zo dria 10.05.2013 (€.l. 284), Suhrnnu prihlaSku nezabezpe&enych pohladavok PSS, a.s. (€.1.
285), Prihlasku pohladavky X. (€.l. 287), vypis z uctu (C.l. 288), PrihldaSku KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group (€.l. 289), Navrh poistnej zmluvy (€.l. 290), Vyzvu na zaplatenie poistného
(€.1. 292), Vypis inkasného uctu poistnej zmluvy (€.1. 293), Vypis z LV &. XX (€.I. 294), Vypis z LV &. XXX
(&.1. 296), vypis z ustu v CSOB, a.s. (&.I. 329-330), potvrdenie o vklade zo diia 15.01.2013 (&.I. 331),
Ziadanka - Zivotné poistenie zo dhia 03.04.2013 (&.l. 332). Zalobca tiez navrhol doplnit dokazovanie
dopytom na Tatra banka, a.s. (€.I. 341) a Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. (€.l. 343), ako aj vykonat
znalecké dokazovanie ohfadom hodnoty obchodnych podielov.

9. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze suma 90.000,-
eur ziskana ako kipna cena z predaja bytu & XX na ul. T. K. & X v K. patri do masy BSM. Zalovana
uviedla, Ze pbévodne patril byt jej rodiCom D.. T. F. a D.. P., ktori Zalovanej previedli ¢lenské prava
k druzstevnému bytu dia 31.01.2001, €o jasne vyplyva z Dohody o prevode &lenskych prav zo dha
31.01.2001 ako aj z ndjomnej zmluvy uzatvorenej diia 15.02.2001 medzi B., a D. G. s tym, Ze ndjomna
zmluva nadobudla u&innost 16.01.2001. V suvislosti so zakupenim bytu Zalovana zaplatila sumu
550.000,- Sk pdévodnej najomkyni bytu pani F., za jej rodi€ov, na ktorych boli prevedené &lenské prava
a povinnosti k predmetnému bytu dria 01.11.1995 a nasledne sa stali najomcami predmetného bytu.
Neskor v r. 2001 rodicia Zalovanej previedli na Zalovanu ¢lenské prava k predmetnému bytu tak, Ze jej
ich darovali a v podstate jej tento byt vratili. Pri naslednom odkupeni bytu od Bytového druzstva v K. uz
ale figuruje D. ako kupujuci, pretoZe Bytove druzstvo v Trnave im byt muselo predat obom manzelom
titulom spolo&ného najmu bytu a spoloéného Elenstva manzelov v druzstve. Nasledne predmetny byt
predali kipnou zmluvou zo dha 07.11.2012 F.i a I. V. za kdpnu cenu 84.990,- eur. Kipna cena bola
v zmysle ich dohody zaplatena tak, Zze 84.990,- eur bolo vyplatenych na jej uéet vedeny v CSOB &.
XXXXXXXXXIXXXX, vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o byt Zalovanej, €o Upadca v tom ¢ase uznaval,
a preto suhlasil aj s vyplatenim kupnej ceny na jej u€et. Suma 5.000,- eur bola vyplatena na ucet
Upadcu maxx realitna kancelaria za sprostredkovanie predaja titulom rezervaéného poplatku. Zalovana
dalej uviedla, Ze Upadca bezvyhradne uznaval jej vyluéné vlastnictvo k predmetnému bytu a z kdpnej
ceny &ast nechal Zalovanej a Upadca si zobral sumu 5.000,- eur za sprostredkovanie. Zalovana tiez
uviedla, Ze z G&tu vo VUB, &. Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX upadca posielal peniaze V. I., pri¢om
datumy dhrad a celkovu sumu 3Specifikovala v podani zo drfia 03.03.2017, pri€om priloZila vypisy z
Ustu. Ziadala, aby v jej prospech bola priznana polovica zo sum, ktoré Gpadca poslal V. I.. K sporiacim
uctom v prospech ich deti v PSS, a.s. zalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze sporiace ucty zakladali
spolo&ne ako manzelia, priom vyluéne ona z jej U¢tu platila na sporiace ucty maloletych deti formou
trvalého prikazu. Tymto vyvracia tvrdenie Upadcu, Ze peniaze zo sporiaceho u¢tu vybral z dévodu, Ze
na tieto Udty prestala Zalovana prispievat v mesiaci november 2013. Zalovana tvrdi, Ze vzhladom na
skutocnost, Ze od 13.05.2013 boli s Upadcom v rozvodovom konani a od 22.12.2012 neZiju v spolo¢nej
domacnosti, upadca nebol opravneny samostatne, bez jej vedomia a suhlasu, aj za existencie BSM,
samostatne disponovat so sporiacimi U¢tami ich deti a transformovat ich na stavebny uver (pouZzit' ich
na vybavenie stavebného uveru vo vyske cca 50.000,- eur, z ktorého nasledne vyc€erpal cca 40.000,- eur



vyluéne vo svoj prospech). Zalovana uviedla, Ze Upadca vybral zostatok na uéte vedenom v prospech
F. G. ku diiu zruSenia zmluvy €. XXXXXXXXXX ku diiu XX.XX.XXXX sumu 8.072,81 eura a z uctu
vedeného v prospech F. G. ku diiu zruSenia zmluvy €. XXXXXXXXXX ku driu 09.01.2014 sumu vo vyske
3.324,14 eura bez jej suhlasu a vedomia. Zalovana Ziada polovicu z tychto sim (spolu 11.396,95 eura)
vo vyske 5.698,48 eura zapoditat' v jej prospech. Dalej Zalovana poukazovala na to, Ze Gpadcovi zaplatila
sumu 25.500,- eur dfia 20.12.2011, a to priamym vkladom na uéet obchodnej spolo¢nosti K. s.r.0., za
ucelom vyplatenia zvysku kontokorentného U&tu, nakolko obchodna spolognost K. s.r.o. si zobrala uver
v UniCredit Bank Slovakia a.s., ktory bol zabezpe&eny zmluvou o zriadeni zalozného prava €. Y. zo
dfia XX XX.XXXX na ich pozemok tvoriaci predmet BSM, nachadzajuci sa v kat. uz. K., parc.&. XXXX/
X I. 0 vymere XXX m2 a parc.C. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2. Tychto 25.000,-
eur vybrala z vlastného uc¢tu dria 20.12.2011, na ktorom boli vyluéne jej peniaze, ktoré mala edte za
slobodna vo vyske cca 4.600.000,- Sk, a ktoré sa neskér zmiesali s peniazmi tvoriacimi ich BSM. Ziada
preto zapocitat tito sumu 25.000,- eur v jej prospech, nakolko Upadca, prostrednictvom obchodne;j
spolognosti K. s.r.o. jej ich doteraz nevratil. Dalej Zalovana uviedla, Ze dfia 22.12.2003 kupili od F. K.
parc.C. XXXX/X zahrady vo vymere XXX m2 za kupnu cenu 316.565,86 Sk. Neskor dodatkom zo dha
04.08.2004 bol predmet kupy upresneny na parc.C. XXXX/X zahrada o vymere XXX m2 a parc.¢. XXXX/
XX zast. plocha (dvor) o vymere XX m2. K tejto kupnej cene bola este zaplatend suma 58.125,- Sk za
inZinierske siete. Zalovana tvrdi, Ze kiipnu cenu vo vyske 316.565,86 Sk, ako aj sumu za inZinierske siete
vo vyske 58.125,- Sk zaplatila ona z jej pefiazi, ktoré mala eSte za slobodna, pretoze nemali peniaze
titulom BSM v takom objeme, aby mohli zaplatit vy$sie uvedené sumy. Ziada preto, aby po prepogitani
na suéasné trhové hodnoty bola cena za pozemok a inZinierske siete zapogitana v jej prospech. Dalej
v r. 1997 zakupili pozemky v kat. uz. F., na ktorych nasledne postavili rodinny dom sup. & XXX T..
ISlo o parcely registra ,,. parc.€. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX zapisané na LV €. XXXX, a to
za kupnu cenu 100.000,- Sk. Aj tato suma bola zaplatena z penazi, ktoré mala Zalovana za slobodna,
nakolko nemali finanéné prostriedky v r. 1997 v takom objeme, kratko po uzavreti manzelstva patriace
do ich BSM. Ziada, aby suma 100.000,- Sk (3.319,39 eura) bola premietnuta na sugasnu trhovd cenu
a zapocitana v jej prospech. Nasledne na predmetnych nehnutelnostiach v k.U. F. stavba bola z &asti
hradena z Gveru v PSS a.s., z éasti zo SFRB a v &asti cca 500.000,- Sk bolo opét poskytnutych z
financnych prostriedkov, ktoré mala Zalovana za slobodna. Preto Ziada zapocitat sumu 500.000,- Sk
(16.596,96 eura), po prepocte na su€asnu trhovl hodnotu, v jej prospech. V priebehu konania Zzalovana
uviedla, Ze uznava dve pasivne polozky ako spoloéné zavazky oboch manzelov, a to pohladavku Prve;j
stavebnej sporitelne, a.s. vo vyske 10.561,57 eura a pohladavku Statneho fondu rozvoja byvania vo
vyske 8.825,33 eura

10. Ako dbkazy Zalovana predloZila osvedCenie o evidencii vozidla (¢.I. 12), Zmluvu o predaji
obchodného podielu (&.1. 65), Rozhodnutie spolo&nika obchodnej spolo€nosti H., s.r.o. (€.l. 68), Dohodu
o prevode CElenskych prav a povinnosti (€.I. 70), nagjomné zmluvy (€.I. 72 a 74), Zmluvu o prevode
vlastnictva druZstevného bytu (&.1. 76), Kipnu zmluvu (&.1. 81), vypis z u&tu CSOB (&.1. (86-88), Vyzvu k
uhrade dlhu (€.I. 89), Predzalobnu upomienku PSS, a.s. (€.l. 90), odpoved PSS, a.s zo dia 25.06.2014
(€.I. 91), vypis z uctu Investi¢nej a rozvojovej banky, a.s. (€.I. 93), vypis z uctu UniCredit Bank Slovakia
a.s. (6.l. 94), vypis z u&tu CSOB, a.s. (&.1. 95), Kipnu zmluvu zo dita 22.12.2003 (&.1. 96), Dodatok &. 1 ku
kupnej zmluve (€.1. 98), Vyzvu zo diia 01.03.2004 (€.l. 99), Fakturu €. FA0200191 (&.I1. 100), potvrdenie
o vklade (€.I. 101), vypis z LV & XXXX (&.I. 102), Kipnu zmluvu zo dfia 20.06.1997 (¢.I. 103), Zmluvu o
zriadeni zalozného prava (€.l. 110), Dodatok €. 1 k zmluve o zriadeni zalozného prava (€.l. 116), Notarsku
zapisnicu €. N 6373/2006, Nz 50438/2006, NCRIs 50145/2006 (¢.l. 120), Upovedomenie prokuratorky
zo dna 22.05.2015 (€.1. 199), Zapisnicu o vysluchu svedka-podkodeného (€.l. 200), Potvrdenie o vklade
zo dna 20.12.2011 (€.l. 214), Vypisy z Gc¢tu v InvestiCnej a rozvojovej banke, a.s. (€.I. 426-431), vypisy
z Uétu Prvej komunalnej banke, a.s. (¢.. 432-433), vypisy z Gétu v CSOB, a.s. (&.l. 434-436), vypisy z
uctu v SLSP, a.s. (€.I. 437-439), Zmluvu o péziCke zo dnha 27.10.1995 (&.1. 440), fotokdpiu cestovného
dokladu (&.I. 441), Ziadost o moznost odkupenia bytu (&.I. 442), Najomnu zmluvu zo dfia 29.11.1995
(€.l. 443), Prehlasenie zo dna 17.01.1996 (¢€.l. 446), vyfnatok zo stanov BD (C.l. 448), Prehlasenie o
prevzati finan¢nej Ciastky zo diia 30.01.2006 (C.l. 449), vypisy z uctu v Istrobanke, a.s. (€.I. 450-454 a
&.l. 460), Rozhodnutie Spravy katastra K. zo dia 22.08.2011 (&.1. 461), vypis z Gétu v CSOB, a.s. (&.l.
463-465), vypis z uctu v UniCredit Bank Slovakia, a.s. (€.I. 467), vyzvu na plnenie zo dha 04.04.2013
(&.1. 468), odpoved na vyzvu zo dfia 03.05.2013 (&.l. 469), Ziadost o predloZenie dokumentov zo diia
27.09.2013 (&.1. 470), Vyhlasenie zo dia 02.10.2013 (&.I. 471), Ziadost o predlozenie dokumentov zo
dna 22.10.2013 (&.I. 472), Prijatie odvolania suhlasu manzelky avalistu zo diia 19.11.2013 (&.Il. 473),
Vypis z uctu v Sberbank Slovensko, a.s. (¢.I. 474-475), e-mailovu komunikaciu (¢.1. 476-477), Zmenku zo



dna 22.06.2012 (&.1. 478), Vypis z uctu v Istrobanke, a.s. (€.l. 479), Debetné avizo pre prikazcu (€.l. 480),
uznesenia ORPZ v Trnave CVS: ORP-XXX/X-VYS-TT-XXXX zo dfia 11.04.2014 a 14.09.2016 (&.I. 481
a C€.l. 484), odpovede PSS, a.s. zo dfia 25.06.2014 a zo dfia 26.05.2015 (€.1. 492 a €.I. 494), Oznédmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 17.04.2015 (&.1. 495), tabulku (&.I. 496), vypis z uétu vo VUB,
a.s. (€.I. 497-526), el. komunikaciu na socidlnej sieti (€.I. 527-531), SplInomocnenie zo diia 29.06.2011
(¢.I. 532), Ciastoény vypis z LV &. 2436 (&.I. 533 a &.I. 535), Ciastogny vypis z LV &. XXXX (&.l. 534),
Poistku €. XXXXXXXXXX (&.I. 815), uznesenie OS Trnava €.k. 37P/33/2013-66 (¢.I. 817), uznesenie
OOPZ Jaslovské Bohunice CVS: H.-XXXX/JB-TT-XXXX (&.I. 822), Stanovisko k Ziadosti o vyjadrenie k
neplateniu vyZivného zo diia 18.05.2016 (&.I. 824), Ziadost o vyjadrenie sa k neplateniu vyzivného zo
dria 03.05.2016 (€.I. 825), e-mailovu komunikaciu (&.I. 842-843), Zmluvu o pdzi¢ke zo dna 24.06.2011
(€.l. 845), Zmluvu o pdZicke zo dna 25.06.2011 (E.1. 847), Zmluvu o pbdZicke zo dia 30.06.2011 (&.1. 849),
Zmluvu o péZicke zo dria 02.11.2011 (&.1. 851), Zmluvu o pdzitke zo dia 30.06.2011 (&.1. 853), uznesenie
Okresnej prokuratury Trnava 1Pn532/14/2207-3 (&.1. 898), vypis z Gétu v PSS, a.s. (&.I. 900). Zalovana
dalej navrhla doplnit dokazovanie dopytom na CSOB, a.s. (&.I. 223), SLSP, a.s. (¢.I. 232) a Unicredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (€.1. 229) a znalecké dokazovanie ohfadom hodnét obchodnych
podielov. Zalovana tiez navrhla doplnit dokazovanie vysluchom svedkov D.. Q. F., J. F.a V. I..

11. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi alebo navrhnutymi Zalobcom a Zalovanou,
Znaleckym posudkom €. X/IXXXX (€.l. 584), vysluchom Upadcu, Zalovanej, svedka D.. Q. F., pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 20P/90/2013-133 zo dia 18.06.2014 vyplyva, Ze manzelstvo
Upadcu a Zalovanej bolo rozvedené a maloleté deti pochadzajuce z manzelstva boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej a Upadca bol zaviazany platit' vyZivné na maloleté deti.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 16.07.2014.

13. Z vypisu z listu vilastnictva €. XXXX pre k.u. F. (€.1. 14), vyplyva, Ze uUpadca a Zalovana
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - J. sup.&. XXX postaveny na parc.€. XXXX/XX,
rozostavana garaz postavena na parc.C. XXXX/XX a X. parcely registra ,. parc.&. XXXX/X - |. o vymere
XXX'm2, parc.E. XXXX/XX - 1. o vymere XXX m2, parc.C. XXXX/XX - 1. o vymere XX mX a parc.¢. XXXX/
XX - 1. 0 vymere XXX m2. Z vypisu z listu vilastnictva &. XXXX pre k.u. K. (€.1. XX), vyplyva, Ze Upadca a
Zalovana su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemky parcely registra ,,.. parc.¢. XXXX/
X - 1. 0 vymere XXX mX a parc.€. XXXX/XX - 1. o vymere 89 m2.

14. Z vypisov z obchodného registra na internete vyplyva, Ze Upadca je vedeny ako spolo¢nik spolo€nosti
K. spol. sr.0., ICO: 35718 935, Hlavna 3, 917 01 Trnava (&.I. 17 a &.1. 641), spolognosti L. Q., s.r.0., ICO:
36 279 986, Hlavna 3, 917 01 Trnava (C.l. 27 a €.l. 645). Z vypisu z obchodného registra na internete
vyplyva, Ze Upadca a Zalovana su vedeni ako spolognici spoloénosti H. T., s.r.o. v likvidacii, ICO: 36 257
621, Hlavna 15, 917 00 Trnava (C.I. 23 a ¢€.I. 648).

15. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie X. s.r.o. €. 8/2017 (&.I. 584) vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota obchodného podielu Upadcu v spolognosti A. je vo vySke 153.665,17 eura, vSeobecna hodnota
obchodného podielu upadcu v spolocnosti L. Q., s.r.o., D. je vo vySke 1.868,09 eura, vdeobecna hodnota
obchodného podielu v spolognosti H. je v pripade Upadcu vo vySke 5.590,17 eura a v pripade Zalovanej
vo vyske 22.360,70 eura.

16. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

17. Podla § 137 pism. b) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmad o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urgity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

18. Podla § 140 ods. 3 CSP, za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



19. Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z"), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pévodného vlastnika. 3)

20. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

21. Podla § 145 ods. 1 a 2 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbéze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. (1)
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne. (2)

22. Podla § 147 ods. 1 OZ, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

23. Podfa § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

24. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

25. Podla § 149 ods. 1 a 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. (1) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud. (3)

26. Podra § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

27. Podla § 44 ods. 1 ZoKaR, opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

28. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu

29. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30. Podfa ¢lanku 1 odsek 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,nariadenie Rady (ES) €.1215/2012"), toto nariadenie sa uplatfiuje v ob¢&ianskych a
obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatriuje sa najma na dafiové,
colné a spravne veci ani na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta
iure imperii).

31. Podla ¢lanku 1 odsek 2. pism. a) nariadenia Rady (ES) €.1215/2012, toto nariadenie sa neuplatfiuje
na osobny stav a pravnu spdsobilost fyzickych osdb, majetkové prava vyplyvajuce z manzelského
zvazku alebo zo vztahu, ktory ma podfa rozhodného prava porovnatelné ucinky ako manzelsky zvazok.



32. Podla § 37d pism. a) zadkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej
ZMPS"), pravomoc slovenského sudu je vyluéne dana v konani, ktorého predmetom su vecné prava k
nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, ak je nehnutelnost na uzemi Slovenskej republiky.

33. Podla § 37e ods. 1 veta posledna ZMPS, dohoda o pravomaoci je vylu€ena v pripadoch uvedenych
v § 37d.

34.V predmetnom spore nedoslo medzi stranami k uzavretiu zmieru vo veci vyporiadania BSM Gpadcu
a Zalovanej (§ 53 ods. 2 ZoKaR), preto v sulade s ustanovenim § 149 ods. 3 OZ bolo potrebné, aby
o jeho vyporiadani rozhodol sud. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu
nema len povinnost' tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti
tvrdenia alebo dékaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu,
ktora tieto povinnosti nesplnila. D6kazné bremeno ako procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia, lezi na tej strane sporu, ktora z existencie nim tvrdenych skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.

35. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a €o existovalo v Ease
jeho zaniku, t.j. spravidla v den pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Dispoziciu stran sporu konania o
vyporiadanie BSM treba reSpektovat v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci resp. majetok patriaci
do BSM, ktory strany sporu urobili predmetom konania. Prekro€it ich navrhy v takomto konani méze
sud podla § 216 ods. 2 CSP (predtym § 153 ods. 2 OSP) len pokial ide o vySku zostatkovej hodnoty
veci, a o to, ako ich vyporiada z kvalitativheho hladiska, teda ako veci rozdeli. Vyporiadanie teda nema
len kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku,
pri ktorej ide o hodnotové podiely. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa na navrh
vykonava aj ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju
aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva ucastnikov a ich spoloéného hospodarenia.

36. V konani bolo nesporné, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Upadcu a Zalovanej zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode dria 16.07.2014. Nakol'ko bol v priebehu konania tunajSim sudom
vyhlaseny na majetok povodného Zalobcu konkurz, v konani bolo potrebné pokraCovat’ so spravcom
ako Zalobcom.

37. Strany sa na pojednavani dfia 13.10.2016 zhodli, Ze do masy BSM patria nehnutefnosti evidované
na LV €. XXXX pre k.u. F., ato J. sup.€. XXX postaveny na parc.¢. XXXX/XX, J. postavena na parc.C. Y.
parcely registra ,.. parc.C. XXXX/X - I. o vymere XXX m2, parc.C. XXXX/XX - |. o vymere XXX m2, parc.C.
XXXX/XX - 1. 0 vymere XX m2 a parc.C. XXXX/XX - I. o vymere XXX mX a nehnutelnosti evidované na
LV & XXXX pre k.u. K., a to pozemky parcely registra ,.. parc.6. XXXX/X - |. o vymere XXX m2 a parc.C.
XXXX/XX - 1. o vymere XX m2. Pokial ide o hodnotu nehnutelnosti patriacich do BSM, strany sa na
uvedenom pojednavani zhodli aj na hodnote nehnutelnosti, a to v pripade nehnutelnosti evidovanych
na LV & XXXX pre k.u. F. vo vySke 130.000,- eur a v pripade nehnutefnosti evidovanych na LV &.
XXXX pre k.U. K. na hodnote 65.000,- eur. KedZe strany zhodne ustalili hodnotu nehnutefnosti, sud v
zmysle § 186 ods. 2 CSP vychadzal zo zhodnych tvrdeni strén sporu. Ak aj Zalovana neskor spochybnila
hodnotu nehnutelnosti (v podani zo dfia 10.10.2017 na ¢&.I. 834), sud na to neprihliadal, pretoze v
zmysle § 186 ods. 2 CSP, na zmeny v tvrdeniach o skutonostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada. Okrem toho, Zalovana na preukazanie fiou tvrdenej vy83ej hodnoty nehnutelnosti
nepredloZila Ziaden ddkaz, ani nenavrhla jeho vykonanie, ked zérover s vy3Sie uvedenymi hodnotami
suhlasila na pojednavani dfia 13.10.2016, priCom za uplynuty rok k vyznamnej zmene v hodnotach prist
nemohlo.

38. Dalej sa strany zhodli, Ze do BSM patri osobné motorové vozidlo F.-B. M C., rok vyroby XXXX, M.:
K ktoré uziva Zalovana. Hoci v Osved&eni o evidencii vozidla (€.l. 64) je ako vlastnik vozidla uvedena
spolo€nost H.. s.r.0., Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze motoroveé vozidlo odkupila od firmy v roku
2013, ktoré skutkové tvrdenie Zalobca nepoprel, ked sdm uvedené vozidlo zahrnul do masy BSM. Sud
potom vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, ked osved&enie o evidencii vozidla nie je dbkazom o
vlastnickom prave k vozidlu. Pokial ide o zostatkovu hodnotu motorového vozidla, strany zhodne uviedli
sumu 5.000,- eur.



39. Strany dalej zhodne navrhli vyporiadat hodnotu obchodnych podielov Upadcu v spolo¢nostiach A. a
E., a hodnotu obchodnych podielov upadcu a zalovanej v spolo¢nosti H.. Znaleckym dokazovanim bola
uréena vSeobecna hodnota obchodného podielu Upadcu v spolognosti A. vo vySke 153.665,17 eura,
vSeobecna hodnota obchodného podielu Upadcu v spolo€nosti E. vo vySke 1.868,09 eura, vSeobecna
hodnota obchodného podielu Upadcu v spoloénosti H.., s.r.o. v likvidacii vo vySke 5.590,17 eura a
vSeobecna hodnota obchodného podielu Zalovanej v spoloénosti H. vo vySke 22.360,70 eura. Strany
sporu suhlasili s hodnotami obchodnych podielov zistenymi znaleckym dokazovanim (&.I. 873 a €.l
793). Pri obchodnych spolo&nostiach G.., sa strany zhodli, Ze vzhladom na nulovid hodnotu obchodnych
podielov v tychto spolo€nostiach nie je potrebné ich vyporiadavat.

40. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny uhradit to, €o sa zo spolo€ného majetku manzZelov vynaloZilo
na jeho oddeleny (samostatny) majetok (§ 150 OZ). Zaroveni je potrebné v ramci vyporiadania v SirSom
zmysle prihliadnut na to, i niektory z manzelov nepouzil finanéné prostriedky patriace inak do BSM
pre svoju vyluénu potrebu, t.j. nie pre spolo¢né potreby manzelov, z ktorého dévodu sa potom tomuto
z manzelov znizZi jeho vyporiadaci podiel. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/833/2015 zo dfia 12.04.2017, v ktorého oddévodneni odvolaci sud uviedol, Ze ,predmety inak na
vyporiadanie suce (¢oho podmienkou je preukazanie ich spolupatri¢nosti k BSM), v ¢ase rozhodovania
v3ak uZ neexistujuce, pritom z vyporiadania v SirSom zmysle slova vyluéenymi nie su, vyporiadat
vSak mozno len hodnoty takychto uz masu BSM opustivSich predmetov a to spravidla pripisanim ich
hodnoty na vrub toho z byvalych manzelov, ktory sa o ich ,vyvedenie" z ,mnoziny" majetku uréeného na
vyporiadanie postaral (€o obvykle vedie k tomu, Ze strane takto si pocinajucej sa znizi suma pripadajuca
na jej vyporiadaci podiel, ak je tym, komu ma na zdklade vyporiadania v SirSom zmysle slova na
vyrovnanie nieCo zaplatit’ druha strana, alebo sa naopak suma majaca byt vyplatena na vyrovnanie
v prislusnom rozsahu zvysi - to vtedy, ak tu diskutovana okolnost’ nastane na strane toho, kto ma
vyporiadanim nadobudnut majetok vo vy88ej hodnote a z takéhoto dévodu doplatit’ na vyrovnanie nieco
strane nadobudajucej menej)." Pokial ide o otazku d6kazného bremena, sud odkazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/40/2017-521 zo dria 31.01.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol,
Ze ,ak v predmetnom konani Zalovany preukazatelne za trvania manzelstva vybral zo spoloéného u&tu
penazné prostriedky, ktoré boli predmetom bezpodielového vlastnictva manzelov, nesie on dokazné
bremeno o tom, Ze ich pouzil v sulade s § 144 OZ teda najma na beznu spotrebu manzelov alebo na
naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom vlastnictve. D6kaznym bremenom
v pripade vyberu pefiazi urobeného len jednym z manzelov bez vedomia druhého nemozno zatazit
toho, kto vyber neurobil, kedZe tento manzel nie je o pouziti vybratych penazi nijako informovany, a teda
pokial ide o ich pouZitie, spravidla nemdze ni¢ tvrdit a dokazovat. Naopak ten, kto peniaze vybral, vie,
ako ich pouzil a jeho teda zataZuje dékazné bremeno pokial ide o ich pouzitie."

X1. Medzi stranami bolo spornym, &i finanéné prostriedky vo vySke 89.990,- ziskané v novembri 2012
ako kupna cena z predaja bytu €. XX na ul. K.., patrilido BSM alebo boli vylu€nym vlastnictvom Zalovane;j.
Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by uvedené finanéné prostriedky existovali ku dfiu zaniku BSM
na niektorom z uctov, resp. uvedené ani nebolo tvrdené, nebolo preto mozné povazovat tieto pefiazné
prostriedky za aktivum BSM, ale bolo potrebné prihliadnut na ich pouzitie na vyluéné potreby Zalovane;j
v ramci vyporiadania BSM v SirSom zmysle.

42. Z vypisu z U&tu zalovanej v CSOB, a.s. za mesiac 11/2012 (&.1. 329) vyplyva, Ze dhia 08.11.2012
boli na jej ucet pripisané sumy 25.309,69 eura a 59.680,31 eura, t.j. spolu finanéné prostriedky vo
vySke 84.990,- eur. V konani nebolo spornym a vyplyva to aj z Kipnej zmluvy zo dfia 07.11.2012 (€.l.
81), Ze kupna cena za predaj bytu €. XX na ul. K. bola vo vySke 89.990,- eur, z ktorej ast 84.990,-
eur bola zaslana na ucet Zalovanej a zvy3na Cast (t.j. 5.000,- eur) bola poukazana realitnej kancelarii
za sprostredkovanie predaja. Z vypisu z Gétu Zalovanej v CSOB, a.s. za mesiac 1/2013 (&.l. 330)
vyplyva, Ze dia 15.01.2013 bol z G&tu realizovany vyber sumy 90.000,- eur v hotovosti. Z potvrdenia
o vklade z Tatra banka, a.s. zo dina 15.01.2013 (€.I. 331) vyplyva, Ze Zalovana dna 15.01.2013 sumu
90.000,- eur vlozila v hotovosti na ucet Allianz - Slovenska poistovria, a.s. €.U. 2622106781. Z odpovede
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. zo dfia 03.11.2016 (€.l. 343) vyplyva, ze suma 90.000,- eur bola
uhradena ako jednorazové poistné dna 15.01.2013 na poistnd zmluvu, kde poistnikom a poistenym je
Zalovana. Z uvedenej poistnej zmluvy bol zrealizovany &iasto¢ny odkup vo vyske 78.000,- eur, ktora
platba bola poukazana na udet &. Q dfia 12.04.2013, &o preukazuje aj Ziadanka - Zivotné poistenie zo
dna 03.04.2013 (¢.I. 332).



43. Hoci bola na ulet Zalovanej poukazana &ast kupnej ceny bytu 84.990,- eur, v konani bolo
preukazané, Ze Zalovana pre svoje vlastné potreby pouZila celkom sumu 90.000,- eur. KedZe Zalovana
netvrdila a nepreukdzala, Ze by na Géte v CSOB, a.s. boli finanéné prostriedky v jej vyluénom vlastnictve
(s vynimkou tvrdenia to o sume 84.990,- eur), bolo potrebné prihliadnut na jej nakladanie so sumou v
celkovej vySke 90.000,- eur, nakolko Zalobca namietal vo&i pouzitiu celej sumy 90.000,- eur, ktora cela
podla neho patrila do BSM. V zasade ide o pouZzitie finannych prostriedkov majucich patrit do BSM
nie na spoloéné potreby manzelov, obdobne, ako je uvedené v odseku 51., 52., 53. a 57. rozsudku
v opacnom garde, a preto sud posudzoval nakladanie s celou sumou 90.000,- eur, nielen so sumou
84.990,- eur.

44. Zalovana nakladanie so sumou 90.000,- eur odévodiiovala svojim vyluénym vlastnickym pravom
k bytu €. XX na ul. K. Svoje vyluéné vlastnicke pravo k predmetnému bytu oddvodriovala Zalovana
nasledovne. Uviedla, Ze poZi€ala svojej matke D.. T. F. milién korun, pri€om zmluva bola uzavreta dna
22.10.1995. Z tychto periazi bolo 550.000,- Sk poskytnutych priamo Zalovanou na vyplatenie pévodnej
najomkyne pani F. E., na zadklade ¢oho tato previedla Clenské prava k druzstevnému bytu na matku D.. T.
F. dia 22.11.1995. Neskor v roku 2001 previedli rodi¢ia na zalovanu ¢lenské prava k predmetnému bytu
bezodplatne, lebo pbzicka nebola splacana a splatena, tak D. T. F. si povazovala za povinnost’ darovat
svojej dcére &lenské prava k druzstevnému bytu. V tom €ase uz bola Zalovana vydata a podla stanov
bytového druZstva sa zapisoval nielen ten, kto nadobuda byt, ale aj jeho partner, preto bol automaticky
zapisany Upadca a syn. Nebolo to vak darované jemu, vyluéne to bolo darované Zalovanej. Zalovana
rodi€om Ziadnu protihodnotu za byt neplatila, Ziadnu protihodnotu nevyplatil ani upadca. V Case, kedy
jej rodicia boli ¢lenmi druzstva, diZili Zalovanej v tom &ase sumu 550.000,- Sk, a vratenim tohto bytu
sa dlh vyrovnal.

45. V zmysle Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo diia 11.12.2000 (&.1. 70), ¢lenské prava
k predmetnému bytu boli z rodi€ov Zalovanej ako prevodcov prevedené na Zalovanu a Upadcu, ¢im
im vzniklo ¢lenstvo manzelov v bytovom druzstve a stali sa spoloénymi ngjomcami bytu. Zmluvou o
prevode vlastnictva druzstevného bytu zo diia 02.07.2003 (¢.l. 76) Upadca a zalovana spolo¢ne odkupili
predmetny byt od bytového druzstva, &im sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu. Ak potom byt
nasledne predali Kipnou zmluvou zo dfia 07.11.2012 (€.l. 81), kiipna cena za predmetny byt rovnako
patrila do BSM, nakofko doslo len k transformacii nehnutefnej veci na ini majetkovi hodnotu, a to
peniaze, rovnako patriace do BSM.

46. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/42/2011 zo dha 27.02.2012, z ktorého
odbvodnenia vyplyva ten zaver, Ze dokonca aj v pripade, ak by bola kipna cena bytu zaplatena z
vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ale kupujucimi by boli obidvaja manzelia a pri uzavreti
kupnej zmluvy by prejavili vélu nadobudnut’ kupovany byt do bezpodielového spoluvlastnictva, by takto
nadobudnuty byt tvoril vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne uviedol Najvyssi sud
CR v rozsudku sp.zn. 22Cdo/1659/2000 zo dfia 17.10.2001, a sice, Ze ,Najvy$si sud v rozhodnuti zo dfia
19. aprila 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98, publikovanom v Pravnich rozhledech €. 8, ro&nik 2000, str. 357,
ktoré je pouzitefné aj na dany pripad, vyslovil pravny nazor, Ze v pripade, ked kipna cena nehnutelnosti
bola celkom zaplatena z vylu€nych prostriedkov jedného z manzelov, ale kupujucimi boli obaja manzelia,
ktori obaja jasne prejavili volu nadobudnut’ tito nehnutefnost’ do bezpodielového spoluvlastnictva, je
prave tato véla rozhodujuca z hladiska ur€enia, & nehnutelnost patri &i nepatri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Ak v danej veci U€astnici ako manzelia pisomnou a registrovanou kdpnou zmluvou
z 10.3.1976 ako kupujuci nesporne prejavili zhodnu véfu nadobudnut oznaCené nehnutefnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva, potom bez ohfadu na to, Ze kipna cena bola zaplatena z finanénych
prostriedkov rodi€ov Zalovaného (teda rodi¢mi Zalovaného za oboch ucastnikov), nemozno urobit iny
zaver, nez ze oznacené nehnutefnosti sa stali predmetom bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov.
Ni¢ nebranilo tomu, aby kupnu zmluvu ako kupujuci uzavrel sam zalovany alebo jeho rodiia a
nehnutelnosti tak nadobudol do vylu&ného vlastnictva bud Zalovany alebo jeho rodicia."

47.V tu prejednavanej veci bola prejavena véla manzelov nadobudnut kupovany byt do BSM, &o vyplyva
jednak vyslovne z €l. VI. ods. 2. Zmluvy o prevode vlastnictva druZzstevného bytu (€.l. 77), ako aj z toho,
Ze pri nadobudani bytu nedo$lo k zizZeniu zakonom uréeného rozsahu BSM v zmysle § 143a ods. 1
OZ. Zaroven nebolo v konani preukazané (a ani len tvrdené), Ze by kupna cena 12.941,80 Sk za byt
bola uhradena z inych ako penaznych prostriedkov patriacich do BSM. Bez vyznamu pre posudenie, i



predmetny byt patril alebo nepatril do BSM Upadcu a Zalovanej pritom su Zalovanou tvrdené okolnosti
financnych vztahov medzi fiou a jej rodi¢mi. RodiCia Zalovanej prejavili svoju vélu previest Clenské prava
k bytu nielen na Zalovanu ale aj upadcu, ¢o nasledne viedlo k tomu, Ze tito sa po odkupeni bytu od
bytového druzZstva stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu. Nie je mozné prihliadat na poukazovanie
Zalovanej na to, Ze ina moznost vtedy nebola, pretoze rodi€ia Zalovanej neboli nateni &lenské prava
previest, mohli byt odkupit' a nasledne ho darovat Zalovanej, &im by sa bola stala nepochybne vyluénou
vlastnitkou predmetného bytu. Zamer byt odkupit D.. T. F. pritom aj vyplyva zo Ziadosti 0 moZnost
odkupenia bytu zo diia 21.08.1997 (C.1. 442).

48. Skutocnost, Ze vacsia Cast kupnej ceny za predaj bytu bola vyplatena na ucet vedeny na meno
Zalovanej neméze znamenat uznanie vyluéného vlastnictva Zalovanej k predmetnému bytu, ked
uvedené upadca poprel a zaroveri rezim vlastnickeho prava je dany skuto€nostami uvedenymi vyssie.
Okrem toho, z &l. VI. ods. 1 pism. a) Kipnej zmluvy (€.l. 82) je zrejmé, Ze suma 5.000,- eur bola zaplatena
ako rezervacny poplatok na ucet realitnej kancelarie a suma 84.990,- eur mala byt zaplatena na ucet
predavajucich, a teda z uvedeného nevyplyva Ziadne uznanie naroku Zalovanej na kiipnu cenu zo strany
Upadcu, pri€om ni¢ nebranilo tomu v zmluve tento narok vyslovne uviest.

49. Pokial ide o pouzitie sumy 90.000,- eur vybranej z uétu v CSOB, a.s., Zalovana v konani nepreukéazala
pouzitie finanénych prostriedkov pre spolo¢né potreby rodiny, ked' najskor tvrdila, Ze nevie kam isla
suma 90.000,- eur (na pojednavani dfia 17.02.2015 - rub ¢€.l. 134), neskér tvrdila, Ze tieto prostriedky
pouZzila na vyZivu deti a bezny Zivot (na pojednavani diia 02.06.2015 - .I. 198). Uvedené tvrdenie v8ak
vyvracia skuto¢nost' vyberu uvedenej sumy a jej vioZzenie do Zivotného poistenia Zalovanej, ako aj
skuto€nost, Ze iSlo o vysoku sumu, ktoru len tazko mozno spotrebovat na beznu potrebu za obdobie od
vyberu do zaniku BSM (od 15.01.2013 do 16.07.2014). Dal$ie tvrdenie Zalovanej ohfadom pouZitia sumy
vzniknutych pogas manzelstva, je novym skutkovym tvrdenim uvedenym tri roky po zacati konania, ktoré
sud povazoval za ucelové, a nebolo mozné na neho prihliadat ako na hodnoverné.

50. Nie je mozné suhlasit s argumentaciou Zalovanej, Ze pokial by tieto prostriedky formalne patrili
do BSM, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby mal Zalobca narok na akukolvek €ast z pehazi,
ked dévod tvrdeného rozporu s dobrymi mravmi Zalovana ani nekonkretizovala. Ako uz sud uviedol,
nadobudnutie predmetného bytu bolo mozné riesit inym spésobom, ktory by jednoznacéne zarugil vyluéné
vlastnicke pravo Zalovanej k bytu, ak tak urobené nebolo, nie je mozné to spatne prehodnocovat a
ucelovo interpretovat’ vélu konajucich oséb. Z vySSie uvedeného dévodu ma Zalobca narok na polovicu
z uvedenej sumy 90.000,- eur.

51. Na druhej strane Zalovana Ziadala pri vyporiadani BSM prihliadnut na to, Ze poc€as trvania manzelstva
Upadca z Ustu vo VUB, & Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX posielal finanéné prostriedky V. 1.,
pricom v podani zo dia 03.03.2017 uviedla, ze iSlo celkom o sumu 7.220,- eur. Zaroven Specifikovala
jednotlivé uhrady, a to 10.02.2011 suma 500,- eur, 24.02.2011 suma 500,- eur, 07.03.2011 suma 100,-
eur, 18.03.2011 suma 200,- eur, 01.04.2011 suma 500,- eur, 08.04.2011 suma 200,- eur, 21.04.2011
suma 500,- eur, 26.04.2011 suma 200,- eur, 16.05.2011 suma 150,- eur, 03.08.2011 suma 500,- eur,
08.08.2011 suma 200,- eur, 06.09.2011 suma 300,- eur, 28.09.2011 suma 500,- eur, 29.09.2011 suma
300,-eur, 10.10.2011 suma 300,- eur, 24.10.2011 suma 500,- eur, 10.11.2011 suma 200,- eur, 14.11.2011
suma 150,- eur, 21.11.2011 suma 250,- eur, 22.11.2011 suma 100,- eur, 27.12.2011 suma 320,- eur,
24.02.2012 suma 500,- eur, 14.03.2012 suma 200,- eur, 14.05.2012 suma 50,- eur. Zalovana Ziadala,
aby v jej prospech bola priznana polovica z uvedenych sum. Ak Zalovana neskér uviedla, Zze malo
ist celkom o sumu 7.370,- eur (v podani zo dfia 10.10.2017 na €.l. 833), odkazovala pritom na svoje
skorSie podanie zo dfia 03.03.2017 a jeho prilohy, pri€om dévodnost navySenia o sumu 150,- eur ni€im
nepreukazala, preto sud vychadzal zo sumy 7.220,- eur. Z vypisov z U¢tu predlozenych Zalovanou (€.1.
497-525) mal sud za preukazané, Ze z Uctu upadcu boli na et €. XXXXXXXXXX/XXXX s poznamkou
Vlasta Zénova zasielané finanéné prostriedky uvedené vyssie v celkovej sume 7.220,- eur. Zalobca
zaslanie finan&nych prostriedkov v celkovej sume 7.220,- eur V. |. nepoprel, Upadca uvedené vysvetloval
tym, Ze V. |. bola riaditelka v realitnej kancelarii, a Ze peniaze boli uréené na nejaké firemné rezijné
naklady, ked nemal ¢as, pripadne z dévodu, Ze sa kupoval dar&ek starSiemu synovi, ktory ona zakupila,
aby ho nevypredali. Uvedené Zalovana poprela, pricom Zalobca zaslanie finanénych prostriedkov
upadcom V. I. z uvedenych dovodov ni¢im nepreukazal. Nie je zaroven uveritelné vysvetlenie upadcu,
Ze iSlo o finan¢né prostriedky tykajuce sa podnikania realitnej kancelarie, nakofko tieto by boli zasielané



z Uctu realitnej kancelarie, a nie z u&tu sukromného. Zaroven, v konani nebolo spornym, Ze Upadca mal
s V. I. mimomanzelsky pomer od 11.09.2001, pri€om su partnermi aj v su€asnosti. Sud potom dospel
k zaveru, Ze i8lo o nakladanie so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami pre potrebu Upadcu na svoj
mimomanzelsky pomer, a teda nie pre spolo€né potreby rodiny. Z uvedeného dévodu ma zalovana narok
na polovicu z uvedenej sumy 7.220,- eur.

52. Okrem uvedeného, Zalovana Ziadala v ramci vyporiadania BSM v 8irSom zmysle prihliadnut na to, Ze
po&as trvania manzelstva Upadca z Gétu vo VUB, &. Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX posielal finanéné
prostriedky P. G., pri€om v podani zo diia 03.03.2017 uviedla, Ze iSlo celkom o sumu 3.000,- eur. Zaroven
Specifikovala jednotlivé uhrady (&.1. 496), a to 14.03.2011 suma 1.000,- eur, 29.12.2011 suma 1.000,- eur
a14.03.2012 suma 1.000,- eur. Zalovana Ziadala, aby v jej prospech bola priznana polovica z uvedenych
sum. Z vypisov z uctu predloZenych Zalovanou (€.1. 497-525) mal sud za preukazané, Ze z uctu upadcu
boli na ucet &. M. v V. s poznamkou P. C. zaslané finanéné prostriedky uvedené vyssie v celkovej sume
3.000,- eur. Zalobca zaslanie finan&nych prostriedkov v celkovej sume 3.000,- eur Janovi Cunderlikovi
nepoprel, Upadca uvedené vysvetloval tym, Ze k nemu chodievali opekat, Ze zalovana si asi nespomina,
je to jej alkoholicky kamarat, posielali mu peniaze, ktoré uzivali v lete aj so svojimi kamaratmi a rodinou.
Zalovana uviedla, Ze ma za to, Ze uvedena osoba Upadcovi peniaze odkladala na utajeny Gcet v V.
alebo V.. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze finan¢né prostriedky v sume 3.000,- eur boli pouzité
pre potreby manzelov alebo rodiny. Vysvetlenie upadcu o ucele prevodu nie je hodnoverné, pretoze
niet dévodu, aby si manzelia finan&né prostriedky za u€elom ich spotrebovania v V. posielali na cudzi
ucet, ked si potrebnd sumu mohli vybrat priamo v V., resp. platit bezhotovostne. Sud potom dospel k
zaveru, Ze iSlo o nakladanie so spoloénymi finanénymi prostriedkami pre vyluéné potrebu Upadcu, a nie
pre spoloéné potreby rodiny. Z uvedeného dévodu ma Zalovana narok na polovicu z uvedenej sumy
3.000,- eur.

53. Zalovana tiez Ziadala pri vyporiadani BSM prihliadnut na to, Ze zo sporiacich G&tov v prospech ich
deti v PSS, a.s. upadca vybral zostatok na u¢te vedenom v prospech F. G. ku dfiu zrudenia zmluvy
€. XXXXXXXXXX dhia XX XX.XXXX sumu 8.072,81 eura a z ucétu vedeného v prospech F. ku driu
zruSenia zmluvy €. XXXXXXXXXX dfia 09.01.2014 sumu vo vyske 3.324,14 eura bez jej suhlasu a
vedomia. Vzhladom na to, Ze od 13.05.2013 boli s upadcom v rozvodovom konani a od 22.12.2012
neZili v spolo¢nej domacnosti, Upadca nebol opravneny bez jej vedomia a suhlasu za existencie BSM
samostatne disponovat so sporiacimi Uu¢tami ich deti a transformovat’ ich na stavebny aver, pouzit ich
na vybavenie stavebného Uveru vo vyske cca 50.000,- eur, z ktorého nasledne vy&erpal cca 40.000,-
eur vyluéne vo svoj prospech. Zalovana Ziadala polovicu z tychto sum zapogitat v jej prospech.

54. Zalobca sa k uvedenému vyjadril, Ze je pravdou, Ze tieto finanéné prostriedky vybral Upadca, avsak
toto bolo viac ako rok pred rozvodom manzelstva. Upadca k vyberom uviedol, Ze peniaze sa detom
nezobrali, sporenie deti previedol na svoj osobny Uc&et, pretoZe ako rodi€ ma na to pravo aj podla zakona,
Cerpal stavebny uver, pouZil peniaze ako p6zi€ku, peniaze deti zostali na uctoch ako 20% istina. Ma za
to, Ze iSlo o peniaze patriace do BSM a tieto zostali v ramci sporiaceho u¢tu. Na uvedenu dispoziciu
nemal suhlas Zalovanej. Zaroveri uviedol, Ze zaloZil nové sporiace ucty deti, kde v tom €ase pravidelne
prispieval po 50,- eur nieo vySe pol roka. Peniaze z tohto Gveru boli pouzité na splatenie kontokorentu,
ktoré bol povinny vratit' za ich spolo€nu firmu K. s.r.o z dévodu vypovedania ru€enia t.€. eSte manzelky.

55. Medzi stranami nebolo sporné, Ze finan¢né prostriedky zo sporiacich uétov v PSS, a.s. patrili do
BSM, kedZe tieto ucty zakladali Zalovana a Upadca ako manZzelia spolu a na tieto boli vkladané finan¢né
prostriedky pochadzajuce z BSM, resp. vkladanie finan&nych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve len
jedného z nich tvrdené ani preukdzané nebolo. VV konani nebolo preukazané, Ze by finan&né prostriedky
pochadzajuce zo sporenia ku diiu zaniku BSM existovali, a preto nebolo mozné povazovat tieto pefiazné
prostriedky za aktivum BSM, ale bolo potrebné prihliadnut’ na ich pouzitie na vyluéné potreby Upadcu
v ramci vyporiadania BSM v SirSom zmysle.

56. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by suma spolu 11.396,95 eura (8.072,81 eura + 3.324,14 eura)
bola pouzitd na spoloéné potreby manzelov a rodiny. Zalobca v konani poukazoval na to, Ze tieto
finan&né prostriedky boli vybrané viac ako rok pred rozvodom manzelstva, uvedené v3ak nie je dékazom
o spdsobe pouzitia finan&nych prostriedkov, ked zarover podla nepopretého tvrdenia zalovanej nezili
s Upadcom od 22.12.2012 v spolo¢nej doméacnosti a od 13.05.2013 boli v rozvodovom konani, preto je



vylucené pouzitie sumy 11.396,95 eura pre spolo€né potreby rodiny. Z uvedenych dévodov ma Zalovana
narok na polovicu z uvedenej sumy 11.396,95 eura.

57. Dalej Zzalovana Ziadala v ramci vyporiadania BSM prihliadnut na to, Ze Gpadca podas trvania
manzelstva mal poskytnut bez jej vedomia a suhlasu p6zic¢ky F. a X. Q. v celkovej vySke 1.500.000,-
Sk (49.790,88 eura), ktoré pbzicky maju vyplyvat' z Notarskej zapisnice sp.zn. N 6373/2006 (¢.I. 120).
Zalovanéa poprela, Ze by bola pritomna pri uzatvarani zmlav o pozitke a dohody o urovnani, Ze by o
nich vedela, resp. Ze by s nimi suhlasila, pri€¢om uviedla, Ze diZnikov nepozna, pri€om listiny nasla v
trezore, ked vypratavala firmu, s tym, Ze urcite by chcela, aby bola uvedena v notarskej zapisnici (¢.I.

312). Zalovana na pojednavani dia 14.12.2017 (&.I. 893) spochybnila uvedené pozicky, oznadila ich

skuto€ne doslo. K sume 1,5 mil. Sk upadca uviedol, Ze suma 500.000,- Sk bola pozZi¢ana od ich pravnika,
¢o v8ak ni€ nemeni na pouZziti spoloénych finanénych prostriedkov v celej sume 1,5 mil. Sk, nakolko
suma pdzicky 500.000,- Sk musela byt vratend, pricom Zalobca netvrdil, Ze by bola vratena z vyluénych
finanénych prostriedkov Upadcu, a teda bola vratena zasa len zo spolo€nych finanénych prostriedkov.
Sud ma za to, Ze kedZe iSlo o spolo¢né finanéné prostriedky a zarover Zalovana mala o uvedenych
pbdzickach (podla tvrdenia Upadcu) vediet, je nepochopitelné, Ze nebola uvedena v notarskej zapisnici
zo dna 04.12.2006 (€.I. 120) a v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo diia 21.12.2005 (&.I. 110).
Zaroven sud poukazuje na to, Ze Upadca sa eSte ako Zalobca na pojednavani dfia 17.02.2015 (€.l. 133)
vyjadril, Ze pohfadavku voci X. a F. je ochotny postupit na Zalovanu za 1,- euro, z €oho je zrejmé, Ze
ju povazuje za nevymozitelnu. Z vyjadreni Upadcu na pojednavani dia 24.03.2016 (¢.l. 300) mal sud
za preukazané, Ze Upadca sa plnenia od diZznikov skuto€ne nedomahal (zamietnuty navrh na vklad
zéloZzného prava a dalej nekonanie; nezacatie exekuéného konania). Z uvedeného mal sud za to, Ze v
pripade sumy 49.790,88 eura (1.500.000,- Sk) bolo spochybnené jej poskytnutie ako p&zicky na zaklade
suma bola pouzita inym spdsobom, a sice na kupu bytu pre V. I.. Hoci upadca tvrdil, Ze tento byt bol
zakupeny z prostriedkov Gveru, uvedené v konani preukazané nebolo. Zalobca pritom nenavrhol vykonat

ale v pripade sumy 1,5 mil. Sk (49.790,88 eura) iSlo 0 nakladanie so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami
pre vyluéné potrebu Upadcu, a nie pre spolo&né potreby rodiny, z ktorého dévodu ma Zalovana narok
na polovicu z uvedenej sumy.

58. Zalovana si dalej v ramci vyporiadania v $irSom zmysle uplatnila narok na sumu 316.565,86 Sk
(10.508,06 eura) vynaloZenu ako kupnu cenu za pozemky parc.¢. XXXX/X a parc.€. XXXX/XX v k.u. K.,
na sumu 58.125,- Sk (1.929,40 eura) vynaloZenu na inZinierske siete, na sumu 100.000,- Sk (3.319,39
eura) vynalozenu ako kupnu cenu za pozemky parc.€. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX v k..
F., a na sumu 500.000,- Sk (16.596,96 eura), vynaloZzenu na vystavbu rodinného domu v F., t.j. spolu
32.353,81 eura, s tym, Ze uvedené sumy zaplatila Zalovana z finan&nych prostriedkov, ktoré mala este
za slobodna, pretoZze nemali peniaze titulom BSM v takom objeme, aby mohli zaplatit' vy$Sie uvedené
sumy. Zalovana tvrdila, e do manzelstva vstupovala s finanénym obnosom cca 7.000.000,- Sk, ktory
ziskala po&as niekolkoroného samostatného podnikania ako fyzicka osoba, pri€om predloZila vypisy
z uctov, z ktorych vyplyva, Ze ku driu 04.01.1996 bol na jej ucte v Investi€nej a rozvojovej banky, a.s.
zostatok 4.605.971,61 Sk, ku driu 01.09.1995 bol na jej ucte v Prvej komunalne banky, a.s. zostatok
395.538,41 Sk, ku diiu 02.02.1996 bol na jej ucte v Slovenskej sporitelne, a.s. zostatok 273.453,50 Sk.
Uvedené skutkové tvrdenia Zalovanej o vynaloZeni finanénych prostriedkov v jej vyluénom vlastnictve na
kupu predmetnych pozemkov a na inZinierske siete Zalobca Ziadnym sp6sobom nepoprel, preto neboli
v konani sporné.

59. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného majetku
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny uhradit to, €o sa zo spolo€ného majetku manzelov vynaloZilo
na jeho oddeleny (samostatny) majetok (§ 150 OZ). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze investicie
z oddeleného majetku bezpodielového spoluvlastnika (manzela) do spoloéného majetku (BSM) sa
hradia vo vyske (hodnote), v akej boli vynaloZzené. Tato investicia sa nevracia vo vy33ej sume, nez
ako bola vynaloZzend; zhodnotenie oddeleného vlastnictva manzela (tym, Ze stromy narastli a zacali
prinadat plody) nema vplyv na vySku podielov na vyporiadani BSM (vid. rozhodnutie NS SR sp.zn.



3Cdo/330/2006 zo dia 31.03.2008). V pripade investicii z vyluéného majetku manzela do spoloného
majetku oboch manzelov su prostriedkami, ktoré je potrebné z BSM nahradit, prostriedky skutoCne
vynaloZené na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vloZzenych do spoloéného
majetku v €ase, kedy boli vynaloZzené, a nie z vychodiskovej hodnoty (znaleckého odhadu hodnoty, za
ktoru by bolo mozné hodnotenu stavbu nadobudnut formou vystavby v ¢ase ohodnotenia na urovni
bez dane z pridanej hodnoty) alebo v8eobecnej hodnoty zhotovenej veci (vyslednej objektivizovane;j
hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejsej ceny ku diu
ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze
cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou) v spoloénom majetku manzelov (porovnaj rozhodnutie
NS SR sp.zn. 6 M Cdo 10/2011 zo dria 26.06.2012).

60. Pri vyporiadani majetku patriaceho do BSM bolo s poukazom na vyssie uvedené potrebné prihliadnut
na to, Ze Zzalovana ma narok, aby jej bolo v ramci SirSieho vyporiadania nahradené to, o zo svojho
majetku vloZila do spolo&ného majetku, t.j. celkom suma 32.353,81 eura.

61. Zalovana v ramci vyporiadania BSM navrhovala prihliadnut na skutognost, e dfia 20.12.2011
zaplatila priamym vkladom na u&et obchodnej spolo€nosti TORZO s.r.o. sumu 25.500,- eur, a to za
uCelom vyplatenia zvySku kontokorentného uctu, nakofko obchodna spoloénost K. s.r.o. si zobrala Uver
v UniCredit Bank Slovakia a.s., ktory bol zabezpe&eny zmluvou o zriadeni zalozného prava €. Y. zo
dfia XX XX.XXXX na ich pozemky v K. parc.¢. XXXX/X a parc.¢. XXXX/XX tvoriaci predmet BSM, aby
uchranila pozemky pred exekuciou. Ohfadom sumy 25.000,- eur v podani zo dfia 13.11.2014 (&.l. 60)
Zalovana uviedla, Ze ju vybrala zo svojho u¢tu dfia 20.12.2011, na ktorom boli vylu€ne jej peniaze, ktoré
mala eSte za slobodna vo vyske cca 4.600.000,- Sk, a ktoré sa neskér zmiedali s peniazmi tvoriacimi
ich BSM. Neskér Zzalovana v podani zo dfia 10.10.2017 (&.I. 832) a na pojednavani diia 26.10.2017 (&.1.
879) tvrdila, Ze sumu 25.500,- eur mala pozi¢ant od sirodencov. Zalovana Ziadala zapogitat' tito sumu
25.000,- eur v jej prospech, nakolko upadca jej prostrednictvom obchodnej spolo€nosti K. s.r.o. pefiazné
prostriedky doteraz nevratil.

62. Zalobca sa k uvedenému vyjadril v tom zmysle, Ze na uvedend sumu 25.500,- eur nie je mozné
prihliadat, pretoZze tymto doSlo k vymazu zaloZného prava na spoloénom majetku, &im doSlo k
odstraneniu tarchy, a tym k zvy3eniu hodnoty majetku, priCom v hodnote pozemku je v sucasnosti aj
zahrnuta tato Ghrada. Upadca uviedol, Ze Zalovana klame, pokial ide o tvrdenie o p6Zitke na sumu
25.500,- eur od pribuznych, priGom poukazoval na vypis z CSOB, a.s., ktorym preukazoval, Zze dia

20.12.2011 bolo vybratych v hotovosti 25.500,- eur. K tvrdenym pdzi¢kam upadca uviedol, Ze su to
ucelové pbzicky, su to vSetko osoby velmi blizke Zalovanej, mysli si, Ze si nepozi€ala a ani nevratila.

63. Sud mal z vypisu z G&tu Zalovanej v CSOB, a.s. zo dia 21.05.2012 (&.1. 95, &.1. 465) za preukéazané,
Ze diia 20.12.2011 bol z ucétu uskuto€neny vyber hotovosti v sume 25.500,- eur. Uvedeny vypis z uctu
predloZila Zalovana ako dbkaz k jej tvrdeniu o uhradeni sumy 25.500,- eur (€.I. 60, &.I. 419), pricom
zaroven dovodila, Ze finanéné prostriedky mala eSte z Cias za slobodna. Z vypisu z U&tu spolo€nosti
K. spol. s r.o. v UniCredit Bank Slovakia a.s. zo dfia 30.12.2011 (&.l. 94) vyplyva, Ze Zalovana vloZila
v hotovosti sumu 25.500,- eur na ucet uvedenej spolo€nosti dfia 20.12.2011. Z uvedeného mal sud
za preukazané, ze suma 25.500,- eur bola na ucet spolo¢nosti K. spol. s r.o. uhradena z finanénych
prostriedkov z u¢tu vedeného na meno zalovanej v G., a.s..

64. Ak potom Zalovana v podani zo dia 10.10.2017 (€.l. 832), t.j. takmer tri roky po jej vyjadreni k Zalobe
zo dna 13.11.2014, tvrdila, Ze sumu 25.500,- mala poZzi¢anu od pribuznych, nie je mozné vyhodnotit
toto jej neskorsSie tvrdenie inak, ako u¢elové a nehodnoverné. Za nehodnoverné a uéelové treba potom
povazovat aj pisomné Zmluvy o pdzickach (&.I. 845-854) medzi Zalovanou ako diZnikom a veritelmi: F.
I, P..Q., J.F.aD.. Q. F, nasumy v celkovej vy8ke spolu 80.000,- eur, ktoré zmluvy Zalovana predloZila
v konani az diia 10.10.2017 (€.l. 832), t.j. tri roky po zalati konania. Zarover e-mail zo dfia 26.06.2012
nie je dékazom o dlhu upadcu vodi zalovanej v sume 80.000,- eur, ked Upadca existenciu takéhoto
dlhu poprel. Nie je pritom ani zrejmé, ako vébec mal dlh upadcu voci zalovanej vo vyske 80.000,- eur
vzniknut, kedze pdzicky medzi manzelmi z ich spolo€ného majetku mozné nie su. Zaroven, zalovana si
z nepochopitelného dévodu uplatiiuje v ramci vyporiadania BSM narok iba na sumu 25.500,- eur, a nie
na sumu 80.000,- eur, hoci tvrdi dih ipadcu voci nej prave v takejto vyske.



65. Pokial ide o povodné tvrdenie Zalovanej, Ze suma 25.500,- eur pochadza este z vyluénych finanénych
prostriedkov Zalovanej, sud poukazuje na to, Ze k uhradeniu sumy doSlo az po 14 rokoch od uzavretia
manzelstva (15.03.1997). Vzhladom k tomu, Ze z vyluénych finanénych prostriedkov Zalovanej bola
uhradena kupna cena za pozemky v F. a K., boli zaplatené inZinierske siete a bola financovana vystavba
rodinného domu s garazou v F., a zaroveri BSM v tom Case (20.12.2011) trvalo uz viac ako 14 rokoyv,
je vylugené, aby v pripade finan&nych prostriedkov na uéte v CSOB, a.s. i$lo o finan&né prostriedky vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, ale iSlo o finané&né prostriedky spadajice do BSM. Uvedené preukazuje
aj vyjadrenie Zalovanej v podani zo dfia 03.03.2017 (&.l. 419), kde sama Zalovana uviedla, Ze v3etky
investicie boli v rokoch 1997-2004, &im sa jej peniaze spred manzelstva minuli. Sud preto dospel k
zaveru, Ze Zalovana nepreukazala, Ze suma 25.000,- eur za vymaz tarchy na pozemkoch v K. bola
uhradena z jej vylu€nych finanénych prostriedkov, a preto nie je mozné na fu prihliadat’ v ramci SirSieho
vyporiadania BSM.

66. Zalobca oznagil ako pasiva majlce byt vysporiadané v ramci tohto konania pohladavku Prvej
stavebnej sporitelne, a.s. vo vyske 27.833,71 eura, pohladavku Prvej stavebnej sporitelne, a.s. vo vyske
10.561,57 eura, pohladavku KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group vo vyske 61,14
eura, pohladavku A. vo vySke 5.363,27 eura, pohladavku X. G. vo vy3ke 18.600,- eur, pohladavku
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. vo vyske 27.092,77 eura, pohladavku V. C. vo vyske 15.275,99
eura, pohladavku Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 8.825,33 eura, pohladavku Sberbank
Slovensko, a.s. (pozn. od 01.08.2017 je jej prdvnym nastupcom v désledku zlu&enia Prima banka
Slovensko, a.s.) vo vyske 73.221,64 eura. Zalobca poukazoval na to, Ze vSetky pohladavky vznikli za
trvania BSM, preto ma za to, Ze maju byt zahrnuté do sumy BSM, priCom skutoCnost, Ze niektoré
pohladavky budu uspokojované z majetku konkurznych podstat spolo¢nosti K. spol. s r.o. a H., s.r.o.
v likvidacii nema vplyv na to, aby sa nezahrnuli do masy BSM, pretoZe ide o pohladavky z ru€enia
a ucastnikom tu vznika regresny narok voci tymto spolo¢nostiam. K prikdzaniu pohladavok Zalobca
uviedol, ze tym, Ze boli prihlasené do konkurzu a boli zistené, musia byt v konkurze aj uspokojované,
preto navrhuje prikazat' ich upadcovi.

67. Zalovana zo Zalobcom uvedenych pasiv uznala iba dve pasivne polozky ako spoloéné zavazky
oboch manzelov, a to pohfadavku Prvej stavebnej sporitelne, a.s. vo vyske 10.561,57 eura a pohladavku
Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 8.825,33 eura. K pohladavke Prvej stavebnej sporitelne,
a.s. vo vySke 27.833,71 eura Zalovana uviedla, Ze uvedeny dlh vznikol poskytnutim pdzi¢ky Upadcovi
na zaklade informacii, ktoré poskytol PSS, a.s., Ze je rozvedeny a p6zi¢ku vo vySke 40.240,- eur
berie vylu€ne na svoju osobu. ManZelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 04.08.2014. PSS, a.s. na
zaklade poruSenia vSeobecnych podmienok zo strany Upadcu - nepredloZenie pravdivych udajov a
neuhradzanie mesadénych splatok, pristipila k okamzitému odstdpeniu od Gverovej zmluvy. Upadca
vystupuje voli PSS, a.s. ako samostatne stojaci dlznik, pri€om poskytnuté financie pouzil vyhradne
na osobné ucely, nie je pravda, Ze vyplatil kontokorent v banke Sberbank Slovensko, a.s., nakolko si
tato spolo¢nost sumu prihlasila v konkurznom konani. K pohfadavke KOOPERATIVA poistovria, a.s.
Vienna Insurance Group vo vySke 61,14 eura Zalovana uviedla, Ze o nej nema vedomost, dom je
poisteny v UNIQUE, upadca poistenie ako povinny nezrusil, napriek informacii, Zze zalovana uzavrela
novu poistku v spolognosti UNIQA, ovela komplexnej$iu a vyhodnejsiu. K pohladavke Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. vo vySke 27.092,77 eura Zalovana uviedla, Ze ide o kontokorent spolo¢nosti H.,
s.r.o., za ktort podpisala bianco zmenku, tato pohladavka je v rieSeni spravcu konkurznej podstaty
u H., s.ro., iSlo o poskytnutie kontokorentného Uveru pravnickej osobe, je to obchodny vztah medzi
dvomi pravnickymi osobami a pohfadavka bude rieSena v konkurznom konani, ktoré stale prebieha.
K pohladavke Sberbank Slovensko, a.s. (t.&. Prima banka Slovensko, a.s.) vo vySke 73.221,64 eura
Zalovana uviedla, Ze pohladavka vznikla v roku 2012 ako kontokorent poskytnuty spolo€nosti K., spol.
s r.o., v ktorej bol upadca v tom Case jedinym majitefom i konatefom. V obchodnej zmluve Upadca
vystupuje ako avalista, vyplyvajuci z Blankozmenky vratane Zmluvy o pouziti zmenky. Zalovana v
tomto obchodnom vztahu vystupuje ako manzelka avalistu, ktord na zaklade informacii Upadcu i banky
dala dna 11.09.2012 formalny suhlas no pravny ukon Upadcu k podpisu Zmluvy, ktorej su¢astou bola
blankozmenka. Sberbank Slovensko, a.s. dfia 09.11.2013 pisomne potvrdila prijatie odvolania suhlasu
Zalovanej so zavazkom upadcu ako avalistu a majitefa spolo€nosti K. spol. s r.o.. Tymto vzala na
vedomie, Ze Zalovana nesuhlasi s poskytnutym uverom a odmieta ho kryt spoloénym majetkom. Tymto
vyjadrenim banka potvrdila upadcu ako avalistu - samostatne vystupujuceho diznika v obchodnom
vztahu Sberbank Slovensko a.s. - K., spol. s r.0.. Uvedena pohladavka sa tyka obchodnej spolonosti
K. spol. s r.0. na zaklade obchodnej zmluvy o financovani medzi obchodnymi subjektami - bankou a



obchodnou spolo&nost'ou a bude rieSena v konkurznom konani, ktoré stale prebieha. K pohladavkam A.
P. vo vyske 5.363,27 eura, X. G. vo vySke 18.600,- eur a V. vo vySke 15.275,99 eura Zalovand uviedla,
Ze podfa dokladov vznikli v roku 2013, ked Zili s upadcom odlucene, neboli pouzité do rodiny, ani na
deti, v tom Case na neho podala trestné oznamenie za neplatenie vyzivného, keby mal tieto peniaze k
dispozicii, nebol by problém zaplatit’ vyzivné na deti. O pohladavkach sa dozvedela az v konani, podla
jej nazoru upadca pouzil peniaze pre vlastnu potrebu.

68. V Obcianskom zakonniku nie su ustanovenia vyslovne upravujice spdsob vyporiadania spolo&nych
dlhov a pohladavok manzelov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti so
spotrebnym a majetkovym spolo€enstvom oboch manzelov. Sudna prax v8ak zastava stanovisko, Ze v
ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov medzi manzelmi sa zdsadne vyporiadavaju aj dalSie
spoloéné majetkové prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov. Je pritom potrebné
analogicky pouZit ustanovenia, ktoré upravuju vztahy im obsahom a u€elom najblizSie, konkrétne
ustanovenia § 149 a § 150 OZ (§ 853 ods. 1 OZ). ManZelia by sa pritom mali podielat’ na spoloénych
dlhoch v rovhakom pomere, v akom sa podieflaju na spoloénom majetku. V prejednavanej veci v8ak
bolo potrebné odlisit’ spoloné zavazky manzelov a individualne zavazky jedného z manzelov, pretoZe
predmetom vyporiadania boli urobené nielen spolo¢né dlhy, ale aj zavazky prevzaté vyluéne jednym z
manzelov. O spolo¢ny uver by Slo iba v pripade, ak by zmluvy o Uvere uzavreli a podpisali obidvaja
manzelia (Upadca a Zalovana), pricom za spolo¢ny zavazok manzelov nie je mozné povazovat dih z
uveru zmluvne prevzatym vyluéne jednym z nich (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 10Co/714/2015 zo dia 22.12.2016).

69. Ak teda vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, nejedna sa
o spolo¢ny dih, pretoZe podfa sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci nepovaZzuju
napr. zmluva o pdzicke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvy$Sieho sidu CSR z 21.
decembra 1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy$sim sidom CSSR, SEVT
Praha 1986), rucitelsky zavazok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta
len jednym z manzelov (R 71/1994). Ak vSak takto ziskané finan¢né prostriedky pouzije na nadobudnutie
urcitej hodnoty (napr. na kuipu urcitej veci), patri aj tato hodnota za splnenia podmienok uvedenych v §
143 OZ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

70. S poukazom na vy$Sie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v ramci vyporiadania BSM je potrebné
vyporiadat’ pohlfadavku Prvej stavebnej sporitefne, a.s. zo zmluvy &. XXXXXXXXXX vo vyske 10.561,57
eura, pohladavku Statneho fondu rozvoja byvania zo zmluvy & XXX/XXXX/XXXX. vo vyske 8.825,33
eura a pohlfadavku KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dnia 30.11.2011 vo vySke 61,14 eura. V pripade prvych dvoch pohladavok Zalovana ich suvislost s
majetkovym spolo&enstvom oboch manzelov nepopierala, a teda ani skuto¢nost, Ze sa ma v polovici
podielat na ich splateni. V pripade tretej pohladavky mal sud za to, Ze z dévodu, Ze ide o pohladavku
vzniknutd za trvania BSM a suvisiacu s majetkovym spoloenstvom oboch manzelov, nakolko ide o
poistenie rodinného domu v ich BSM, rovnako ide o spoloénu pohladavku vo&i obom manzelom. Z
uvedeného vyplyva, Ze na splateni uvedenych pohladavok sa ma kazdy z byvalych manzelov podiefat
v polovici.

71. V pripade ostatnych pohfadavok uvedenych v odseku 66. rozsudku mal sud za to, Ze neSlo o
pravne ukony, ktoré by sa tykali spoloénych veci, nevznikol nimi spoloény zavézok manzelov (Upadcu
a Zalovanej), nedlo o vybavovanie zalezitosti tykajucich sa spoloénych veci manzelov a rodiny, a
preto nie je dévod ich vyporiadavat v tomto konani, ani uvadzat ich vo vyroku rozsudku. V pripade
pohfadavky Prvej stavebnej sporitelne, a.s. vo vyske 27.833,71 eura vznikol dlh poskytnutim Uveru
vyluéne Upadcovi (ktory uviedol, Ze je rozvedeny, hoci v tom Case nebol), bez suhlasu Zalovanej,
pricom Zalobca v konani nepreukazal, pricom dbkazné bremeno bolo na jeho strane, Ze by Upadca
finanéné prostriedky pouZil pre potreby rodiny, a preto ide o vyluény dih upadcu. V pripade pohladavky
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. vo vyske 27.092,77 eura a pohladavky Sberbank Slovensko,
a.s. (t.&. Prima banka Slovensko, a.s.) vo vy8ke 73.221,64 eura, v oboch pripadoch ide o obchodno-
pravny vztah medzi bankou a obchodnou spoloénostou (., uvedené uvery sa nijako netykali spotrebného
a majetkového spoloCenstva manzelov, ale vyluéne podnikatelskej ¢innosti obchodnych spoloénosti.
Nakolko sa uvedené zavazkové vztahy netykali potrieb rodiny, nie je mozné povazovat uvedené
pohladavky za spolo€né pohladavky oboch manzelov. V pripade pohladavok A. P. vo vySke X XXX, XX



eura, X. G. vo vy8ke 18.600,- eur a V. C. vo vySke 15.275,99 eura, tieto vznikli v roku 2013 (&.I. 281-282,
C.l. 283-284, €.I. 287-288), v ktorom obdobi uz manzelia Zili oddelene (skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze
manzelia nezili v spolo¢nej domacnosti od 22.12.2012 popreté nebolo), Zalobca nepreukazal, ze by boli
finanéné prostriedky pouzité upadcom pre potreby rodiny, a preto ide o vyluéné zavazky upadcu, ktoré
sa v ramci tohto konania nevyporiadavaju. Hoci vSetky vy$Sie uvedené pohladavky vod&i Upadcovi neboli
popreté v ramci konkurzného konania, a preto sa pre uc€ely konkurzného konania povazuju za zistené
(§ 32 ods. 16 ZoKaR), uvedené neznamena, Ze je mozné ich povazovat za spolo¢né zavazky manzelov
Upadcu a Zalovanej. Nakolko nebolo preukazané, Ze by iSlo o spolo€né zavazky oboch manzelov, niet
dévodu vyporiadavat uvedené zavazky v tomto konani.

72. Pri vyporiadani BSM by mali byt medzi strany sporu rozdelené veci v pomere zodpovedajucom
velkosti ich podielov, priCom zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké (tzv. princip
parity). Sudna prax odklon o principu rovnosti podielov (tzv. disparitu podielov) oznaluje za postup
vynimoc¢ny, a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje zasadu (vychodisko) a
disparita vynimku (odklon od vychodiska) parity podielov. Posudzovanie vy8ky podielu manzelov podla
toho, ako sa zasluzili o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v sidnom
konani uplatriuje teda vynimoc€ne, a to spravidla iba v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania
manzelstva bud vébec nepracoval, pretoze sa vyhybal praci, po&inal si nezodpovedne voci rodine,
nestaral sa o jej potreby, spdsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy
manzel na jej spbésobeni nemal Ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnuti spoloénych
veci zasluZil skutoCne len v podstatne menSej miere. Prihliadnutie na mieru priinenia manzelov o
nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci nemozno brat pausalne podfa vysky prijmov toho-ktorého
manzela a mechanicky v takom smere, v akom prispievali na potrebu rodiny a spolo&nej domacnosti. V
konani nebolo mozné priznat’ niektorému z manzelov va&si podiel pri vyporiadani BSM z dévodu vacésich
z&sluh na vytvoreni majetku, ale sud vyhodnotil podiely oboch stran sporu na majetku patriaceho do BSM
ako rovnaké, ked zaroven kazdy z nich aj vyslovne Ziadal polovi¢ny podiel na majetku. Ako Zalovana,
tak upadca, sa pri€inili o dosiahnutie vysokej hodnoty masy BSM, z toho upadca napr. v pripade hodnoty
obchodného podielu spolo¢nosti K. spol. s r.o.. Hoci Zalovana poukazovala na mimomanzelsky pomer
Upadcu a v suvislosti s tym uzZivanie majetku patriaceho do BSM pre vlastnu potrebu (platby pre V. I.
a P. G, vyber z PSS, a.s.), na pouZzitie tohto majetku bolo prihliadnuté v ods. 51., 52. a 56. rozsudku,
57. rozsudku. V pripade pohfadavok voc&i upadcovi, ktoré su jeho vyluénymi zavazkami, tieto neboli
zavazkami tykajucimi sa spolo¢ného Zivota manzelov, budu uspokojené z majetku Upadcu prikazaného
do podstaty a teda neovplyvnili spoloény majetok manzelov. Na druhej strane, v suvislosti s konkurzom
na majetok manzela sud dodava, Ze ani v takom pripade sa pri vyporiadani BSM nerezignuje na princip
rovnosti podielov manzelov na spoloénom majetku (vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp.zn.
22Cdo/2111/2010 zo dria 18.04.2012).

73. K Specifikam vyporiadania BSM v pripade konkurzu na majetok jedného z manzelov sud uvadza
e8te nasledovné. V sulade s ustanoveniami § 67 ods. 1 pism. a), § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a §
91 ods. 1 ZoKaR, v konkurze na majetok Upadcu je spefiazovany vSetok majetok, ktory upadcovi
patril v Ease vyhlasenia konkurzu, t.j. aj vSetok majetok, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, Upadcu a Zalovanej. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii je pritom zdkonom lex specialis
vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku a Obg&ianskemu zakonniku. Ugelom zakona o konkurze a
reStrukturalizacii je €o najvyssie, hospodarne a efektivne uspokojenie veritelov upadcu. Do konkurzu
na majetok Upadcu su veritelia opravneni prihlasit’ si vdetky pohladavky, ktoré im vznikli vo&i ipadcovi
a sucasne su opravneni byt v konkurze uspokojeni zo vSetkého majetku, ktory Upadcovi patril v
gase vyhlasenia konkurzu. Zalovana sa okamihom vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu dostala
do rovnocenného postavenia veritela spolu s ostatnymi veritelmi, ktori si uplatnili svoje pohladavky
prihldSkami do konkurzu. Ak by sud v konani o vyporiadanie BSM rozhodol tak, Zze by zvyhodnil
Zalovanu v porovnani s pravnym postavenim ostatnych veritefov, kde Zalovana by bola v jej pohladavke
uspokojena a vo vatsom pomere ako budu uspokojovani vSetci ostatni veritelia, ktori si svoje pohladavky
prihlasili v konkurze, takéto pripadne rozhodnutie by bolo v zdsadnom rozpore s uc¢elom a cielom
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktorého jedinym ciefom pomerné uspokojenie v3etkych veritelov
Upadcu s tym, Ze pomer uspokojenia musi byt zasadne rovnaky. Podporne sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/407/2014 zo diia 28.01.2015. Sud dalej poukazuje na § 147
ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pohfadavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena z majetku patriaceho do BSM. S poukazom na



uvedené ustanovenie neexistuje Ziadny dévod pre uprednostnenie pohladavky manzelky upadcu pred
pohfadavkami jeho ostatnych veritelov. V zmysle § 147 ods. 1 OZ je manzel upadcu vZdy povinny strpiet,
aby bol zavazok upadcu uhradeny zo spoloéného majetku pariaceho do BSM. Zaroven sud poukazuje
na to, ze v pripade predlizeného BSM je jeho vyporiadavanie ,na polovicu" nie je praktické, pretoze
manzel Upadcu sa i tak neubrani pripadnej exekucii, kedZe vyhlasenie konkurzu a ani vyporiadanie BSM
ni€¢ nemeni na hmotnopravnom pravidle podfa § 147 ods. 1 OZ. V prejednavanej veci v3ak o pripad
predlizeného BSM neslo.

74. Pokial ide o vyporiadanie nehnutelnosti, sud rozdelil nehnutefnosti nadobudnuté po€as manzelstva
tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Upadcu prikadzal nehnutelnosti evidované Okresnym uradom K. -
katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie F., ako J. sup.€. XXX
postaveny na parcele &. XXXX/XX, J. postavena na parcele €. Y. parcely registra ,C" parc.&. XXXX/X -
I. 0 vymere XXX mX, parc.¢. XXXX/XX - 1. o vymere XXX m2, parc.. XXXX/XX - I. o vymere XX m2 a
parc.C. XXXX/XX - I. o vymere XXX m2, v hodnote 130.000,- eur. Na rodinnom dome viazne zalozné
pravo v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ktora pohladavka je prihlasena v konkurze (ktoré
skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana nepoprela, preto sa povazuju za nesporné), kde bude uspokojovana,
preto sud uvedené nehnutelnosti prikazal upadcovi, pri¢om tieto v koneénom dbsledku budu spadat’ do
konkurznej podstaty. Zalovana v priebehu konania ani nenavrhovala prikazat uvedené nehnutelnosti v F.
do svojho vylu€éného vlastnictva, ked zaroveri Zalobca na pojednavani diia 19.05.2016 (€.1. 311) uviedol,
Ze sa dohodli so Zalovanou na tom, Ze nehnutelnosti v F. pripadnt do konkurzu a nehnutelnosti v K.
Zalovanej. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej sud potom prikazal nehnutelnosti evidované Okresnym
uradom K. - katastralnym odborom na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie K., ako
pozemky parcely registra ,,.. parc.C. XXXX/X - 1. o vymere XXX mX a parc.¢. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, v hodnote 65.000,- eur, o ktoré mala zaujem Zalovana, ked Zalovana sa v
konani vyjadrila, Ze méa zaujem byvat' s detmi v K., pri€¢om si chce na stavebnom pozemku K. postavit
rodinny dom.

75. V konani sa strany nezhodli na tom, komu ma byt prikazané motorové vozidlo F.-B. M C., M.: Kv
zostatkovej hodnote 5.000,- eur, pri¢om Zalobca navrhoval prikazat ho do vlastnictva Zalovanej, nakolko
ho uziva. S uvedenym spdsobom vyporiadania Zalovana nesuhlasila. V priebehu konania bola snaha
stran sporu dohodnut’ sa spésobom, Ze by bolo motorové vozidlo odovzdané upadcovi, v tom Case
este Zalobcovi, ku ktorému odovzdaniu v8ak neprislo. Sud preto predmetné motorové vozidlo prikazal
so zretefom na dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva, do vlastnictva Zalovanej, ktora ho méa od
zéniku BSM v drzbe a u ktorej doslo k jeho opotrebeniu, ked nebolo mozné prihliadnut na vyjadrenie
Zalovanej, ze motorové vozidlo nechce. Sud pritom podporne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 22 Cdo 980/2003 zo diia 02.12.2003, v zmysle ktorého sa v sudnej praxi v konaniach o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva uplatiiuje zasada, aby pokial mozno (najméa s ohfadom
na dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva &i na oddelené byvanie manzelov) boli veci prikazané
tomu z u€astnikov, ktory ich mé i naposledy mal v drzbe a u ktorého doslo k ich amortizacii."

76. K vyporiadaniu obchodnych podielov v obchodnych spolo€nostiach sud uvadza, Ze podla § 143 OZ
do BSM patri v3etko to, €o mbéze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov po¢as
trvania manzelstva. Predmetom vlastnictva mézu byt len veci, resp. aj majetkové prava. Vzhladom
k tomu, Ze obchodny podiel nema hmotnu povahu, nie je mozné ho povazovat za vec v pravhom
zmysle. Obchodny podiel v zmysle § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavuje prava a povinnosti
spoloénika a im zodpovedajucu u€ast na spolo¢nosti. Obchodny podiel tak predstavuje nielen majetkové
prava, ale aj nemajetkové prava a povinnosti spolo¢nika a tomu zodpovedajucu ucast na spolo¢nosti,
t.j. predstavuje podiel na riadeni, rozhodovani a kontrole €innosti obchodnej spolo€nosti. Suhrn prav
a povinnosti spolo€nika predstavuje kvalitativnhu stranku obchodného podielu, ktora je vyjadrend v
pravnom postaveni v spolo¢nosti, t.j. u€asti spolo¢nika na spolo&nosti pri vykonavani jeho prav a
povinnosti a kvantitativna stranka obchodného podielu je vyjadrena vySkou obchodného podielu a
tomu zodpovedajlicej miere U&asti spolo¢nika na majetku spolo&nosti. Obchodny podiel vecou ako
takou nie je, priCom nejde ani vyluéne o majetkové pravo, ked obchodny podiel predstavuje tzv. ,inu
majetkovu hodnotu", ktora ma jednak majetkovy, ale aj nemajetkovy charakter. Sud ma za to, Ze nie
je mozné, aby do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patril obchodny podiel v spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym ako taky, nakofko nie je vecou (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Obdo
30/2009 zo dha 26.11.2009). Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v



SirSom zmysle v8ak mdze byt aj hodnota obchodného podielu, ak bol nadobudnuty poc€as trvania
manzelstva zo spolo€nych penaznych prostriedkov.

77. Pri ur€eni hodnoty obchodného podielu sa vychadza z jeho stavu v ¢ase zaniku BSM, av3ak z jeho
ceny &i cenovych relacii platnych v €ase vyporiadania (rozsudok NS SR z 31.03.2006, R 27/2007).
Predmetom konania bolo vyporiadanie hodnét obchodnych podielov upadcu v spolo€nostiach K. spol.
sr.o.al.Q, s.ro., avyporiadanie hodnét obchodnych podielov Upadcu a Zalovanej v spolo¢nosti H..,
s.r.o. v likvidacii. Kedze vSeobecna hodnota obchodného podielu Upadcu v spolo¢nosti K. spol. s r.o.
bola podla jeho stavu ku dfiu zaniku BSM vo vyske 153.665,17 eura, pricom ku diu zaniku BSM bol
upadca spolo&nikom spolo&nosti, Zalovana ma narok na polovicu hodnoty obchodného podielu, t.j. na
sumu 76.832,59 eura. Obdobne, kedZe vieobecna hodnota obchodného podielu Upadcu v spolo&nosti
L. Q., s.r.o. bola podla jeho stavu ku dfiu zaniku BSM vo vyske 1.868,09 eura, pricom ku dfiu zaniku
BSM bol upadca spolo€nikom spolo&nosti, Zalovana ma narok na polovicu hodnoty obchodného podielu,
t.j. na sumu 934,05 eura. V pripade obchodnej spolo¢nosti O. kedZe vSeobecna hodnota obchodného
podielu v uvedenej spoloénosti bola podla jeho stavu ku dfiu zaniku BSM u upadcu vo vySke 5.590,17
eura a u Zalovanej vo vy8ke 22.360,70 eura, pricom spoloénikom zostava Zalovana (§ 148 ods. 2
OBZ), preto méa upadca narok na dorovnanie hodnoty obchodného podielu 8.385,27 eura ((5.590,17
+ 22.360,70 = 27.950,87 / 2 = 13.975,44 - 5.590,17 = 8.385,27 eura. Nakolko obchodné podiely v
obchodnych spolo¢nostiach maxx realitha kancelaria, s.r.o., F. G., s.r.o.,, F.., s.r.o.,, Q., s.r.o. boli na
zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran bez hodnoty, nebolo potrebné hodnoty tychto obchodnych
podielov vyporiadavat.

78. Konanie o vyporiadanie BSM sa nepochybne tyka majetku, pri€¢om z dévodu, Ze v ramci Zaloby bola
pbvodne predmetom vyporiadania urobena aj nehnutelnost nachadzajica sa v V., v konani bol cudzi
prvok, a preto bolo potrebné skumat, ¢i sud disponuje opravnenim vo veci tejto nehnutefnosti konat' a
rozhodnut. Na pojednavani dia 13.10.2016 sa strany zhodli, Ze do masy BSM patria iba nehnutelnosti
nachadzajuce sa na Uzemi SR, netrvali na vyporiadani pozemku v V. a nezahrnuli ho do masy BSM.
KedZe strany zhodne pozemok v Spanielsku do masy BSM nezahrnuli, nebolo potrebné priptstat zmenu
petitu Zaloby, nakolko v zmysle § 140 ods. 3 CSP sa za zmenu Zaloby nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym
meni uplatneny narok, ak urlity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu, €o je aj pripad konania o vyporiadanie BSM (§ 137 pism. b) CSP).

79. Nad ramec sud uvadza, Ze ak by pozemok v V. bol predmetom vyporiadania, nakolko sa cudzi
prvok tyka Statu patriaceho do Eurépskej unie, bolo by v prvom rade potrebné skumat, ¢i existuje platné
a ucginné nariadenie, ktoré sa na dany pravny vztah uplatni. VySSie citované ustanovenie ¢lanku 1
odsek 2. pism. a) nariadenia Rady (ES) €.1215/2012 vyslovne vylu€uje pouZzitie jeho pravnej Upravy na
majetkové prava vyplyvajuce z manzelského zavazku, teda aj BSM, bolo by preto potrebné pouzit zakon
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ked medzi Slovenskou republikou a V. kralovstvom
nie je uzavretd medzinarodna zmluva, ktora by takyto pravny vztah upravovala. KedZe pravomoc
slovenského sudu je v zmysle § 37d pism. a) ZMPS dana iba v pripade vecného prava k nehnutefnosti,
ktora sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky, pri€om zarover je vzmysle § 37e ods. 1 veta posledna
ZMPS vylu¢ena dohoda o pravomoci v tomto pripade, je potrebné konstatovat, Ze sudy SR nemaju
pravomoc konat' o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k stavebnému pozemku V.
v X. T. 0 vymere XXXX m2.

80. Sud dodava, Ze v konani o vyporiadanie BSM sa vyporiadavaju len tie veci resp. majetok patriaci do
BSM, ktory strany sporu urobili predmetom konania, povinnostou sudu nie je z vlastnej iniciativy zistovat
veci, ktoré ma zahrnat do masy BSM (vid rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 684/2004 zo
dria 27.09.2004). To isté logicky plati aj pre pohladavky kazdého z manzelov z titulu dhrady toho, ¢o
zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok a spolo&né pohladavky voci niektorému z nich z titulu nahrady
toho, €o bolo zo spoloéného majetku vynalozené na jeho oddeleny majetok (§ 150 druha veta OZ) (vid
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 999/2006 zo dia 09.11.2006). Z daného vyplyva, Ze
masu BSM sud ustaluje v sucinnosti s oboma stranami sporu, priCom tieto sa na mase BSM zhodli na
pojednavani dia 13.10.2016.

81. Ak zalovana v podani zo dfia 10.10.2017 ziadala navysit €ast' aktiv o zatial nevycislenu Ciastku,
ktoru Uupadca uhradzal za hypotéku za nehnutelny majetok - pozemok v V., sud uvadza, Ze jednak uver
Ziadnym spdsobom neSpecifikovala, ked zarover ani neuviedla konkrétne, o aku &iastku ma ist, pri¢om



povinnost tvrdenia bola na jej strane. NavySe, ak hypotéka bola poskytnuta za u¢elom nadobudnutia
pozemku v V. patriaceho do BSM (ktory pre nedostatok pravomoci sudov SR nemohol byt vyporiadany
v tomto konani), iSlo o spolo&ny zavazok manzelov tykajuci ich spoloéného majetku, na ktorého splacani
sa mali podielat obaja. Nakolko vSak Zalobca v konani neZiadal ako pasiva vyporiadat aj tento Uver, sud
tento Gver nevyporiadaval (rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 22 Cdo 999/2006 zo diia 09.11.2006).

82. Cena vietkych veci a hodn6t v BSM rozdelenych medzi upadcu a Zalovanu predstavuje celkom sumu
383.484,13 eura (nehnutelnosti prikazané do vlastnictva Upadcu v hodnote 130.000,- eur; obchodné
podiely upadcu v hodnote 161.123,43 eura (153.665,17 eura + 1.868,09 eura + 5.590,17 eura);
nehnutelnosti prikdazané do vlastnictva Zzalovanej v hodnote 65.000,- eur; motorové vozidlo prikazané
do vlastnictva Zalovanej v zostatkovej hodnote 5.000,- eur; obchodny podiel Zalovanej v hodnote
22.360,70 eura). Upadcovi boli prikazané nehnutelnosti a zostali mu obchodné podiely celkom v hodnote
291.123,43 eura (130.000,- eur + 153.665,17 eura + 1.868,09 eura + 5.590,17 eura). Zalovanej boli
prikazané nehnutelnosti, motorové vozidlo a zostal jej obchodny podiel celkom v hodnote 92.360,70
eura (65.000,- eur + 5.000,- eur + 22.360,70 eura).

83. Kvlozeniu sumy 32.353,81 eura z vylu€ného majetku Zalovanej do spoloéného majetku (vid odseky
58.-60. rozsudku), sud uvadza, Ze pohladavka toho z manzelov, ktory zo svojho vyluéného majetku nieco
vynaloZil na spolo€ny majetok, nesmeruje voci druhému z manzelov, ale voci celej mase spoloéného
majetku, ktorého hodnota je niZzSia o vySku takejto investicie resp. vnosu. Preto pri stanoveni vysky
vyrovnacich podielov nemozno hodnotu vnosu odpocitat’ od €iastky, ktoru by mal u€astnik druhému
zaplatit, ale je v prvom rade potrebné urCit vysku celkového majetku (hodndt, veci a aktiv) tvoriaceho
masu BSM a vysku investicie. VySka podielu kazdého z manzelov sa uri tak, Ze od celkovej hodnoty
spoloéného majetku manzelov sa odpodita vyska investicie a takto ziskana hodnota je ur€ujica pre
zakladné vycislenie vySky podielu pre kazdého z manzelov, pri€¢om pri rovnosti podielov je to polovica
uvedenej Ciastky. Nasledne, k podielu manzela, ktory zo svojho vyluéného majetku nie€o vynaloZil na
spolo&ny majetok, je potrebné pripocitat vySku jeho investicie, pricom sucet musi dat' celkovu hodnotu
aktiv spoloéného majetku manzelov. Potom mozno vypoditat sumu konkrétneho vyrovnacieho podielu
(vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 4072/2010, sp.zn. 22 Cdo 4509/2011).

84. S poukazom na vySSie uvedeny odsek potom sud sumu 383.484,13 eura znizil o sumu 32.353,81
eura, t.j. o Ciastku, ktoru Zalovana vynaloZila na tento majetok zo svojho, pricom vysledkom je suma
351.130,32 eura. Z uvedenej sumy ma upadca dostat majetok v hodnote zodpovedajucej polovici tejto
Ciastky, t.j. v hodnote 175.565,16 eura a Zalovana, ktora Ciastku 32.353,81 eura vynaloZila zo svojho,
majetok v hodnote o 32.353,81 eura vy$3i, teda v hodnote 207.918,97 eura. Upadcovi boli prikazané
veci v hodnote 291.123,43 eura a Zalovanej boli prikazané veci v hodnote 92.360,70 eura. Rozdiel oproti
tomu, €o ma Zalovana dostat’ je suma 115.558,27 eura (podiel 207.918,97 eura - 92.360,70 eura), ktora
suma predstavuje vyrovnaci podiel pre Zalovana.

85. Pri vyporiadani majetku patriaceho do BSM je dalej potrebné prihliadnut’ aj na to, o maju Upadca a
Zalovana nahradit do tohto majetku, ak iSlo o sumu vynaloZenu na ich individualny majetok, resp. pouZzitu
vyluéne pre potrebu len jedného z nich, pri€¢om v pripade upadcu ide o sumu 71.407,83 eura (7.220 eur
+ 3.000 eur + 11.396,95 eura + 49.790,88 eura) a v pripade Zalovanej o sumu 90.000 eur, z ktorej sumy
ma kazdy z manzelov narok na polovicu. Upadca by tak mal nahradit do BSM sumu 35.703,92 eura a
Zalovana sumu 45.000,- eur, priCom po zapodcitani ide o sumu 9.296,08 eura v neprospech Zalovanej, o
ktoru je potrebné zniZit' jej vyrovnaci podiel, po ¢om jej vyrovnaci podiel predstavuje sumu 106.262,19
eura (115.558,27 eura - 9.296,08 eura).

86. Pokial su sucastou vyporiadania aj dlhy (pasiva), na ktorych uhrade sa maju manzelia podielat
rovnym dielom (uvedené v odseku 70. rozsudku), je pri vypocte potrebné zohladnit aj vysku pasiv.
Spolo¢né pasiva, a to zavazky voci veritefom: Prva stavebna sporitelfia, a.s. vo vySke 10.561,57 eura,
Statny fond rozvoja byvania vo vyske 8.825,33 eura, KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group vo vySke 61,14 eura, t.j. celkom v sume 19.448,04 eura, prikazal sud splacat upadcovi, nakolko
tieto boli prihldsené do konkurzu, kde budu uspokojované. Preto od sumy, ktord by mal upadca vyplatit
Zalovanej na vyrovnanie podielu podla predchadzajuceho odseku (106.262,19 eura) bolo potrebné
odpoditat polovicu zo sumy 19.448,04 eura, ktoru splati upadca na predmetnych zavazkoch (9.724,02
eura), teda vyrovnaci podiel Zalovanej sa zniZuje na sumu 96.538,17 eura (106.262,19 eura - 9.724,02
eura). Vzhladom na uvedené bola Zalovanej vo vyroku lll. rozsudku priznana vocCi Upadcovi pohladavka



vo vySke 96.538,17 eura, ako vyrovnaci podiel z vyporiadania BSM, aby podiely byvalych manzZelov
na spolo¢nom majetku boli rovnaké, pricom sud uréil upadcovi na plnenie v zmysle § 232 ods. 3 CSP
primerane dlhSiu lehotu, a to 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

87. Specifikom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vykonavaného po vyhlaseni
konkurzu na majetok jedného z nich je, Ze majetok prikdzany do vlastnictva Upadcu vlastne spada do
konkurznej podstaty, kde bude spefiazeny. Vzhlfadom k tomu, Ze pohladavky prihldsené do konkurzného
konania Upadcu predstavuju podla spravcu (Specifikacia na pojednavani dra 03.09.2015 (&.I. 215)
v spojeni s doplnenim na pojednavani dna 13.10.2016 (na &.I. 335) spolu sumu 186.835,42 eura,
budu upokojené z masy BSM priznanej upadcovi v hodnote 291.123,43 eura, ¢im boli pri vyporiadani
zaniknutého BSM zohladnené aj zaujmy veritelov Gpadcu. Zalovanej bola titulom vyrovnania podielov na
majetku priznana vocéi Upadcovi pohladavka vo vyske 96.538,17 eura, priCom to, &i a v akom poradi bude
pohladavka Zalovanej v konkurznom konani aj uhradena, je uz vecou konkurzného konania (vid' napr.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/197/2009 z dia 15.04.2010). S poukazom na citované
ustanovenie § 147 ods. 1 OZ neexistuje dévod pre uprednostnenie pohladavky manzelky upadcu v ramci
konkurzného konania, pri¢om je nepochybné, Ze Upadca a Zalovana pocas trvania manzelstva nevyuzili
Ziadnu z moznosti, ktoré im poskytovali ustanovenia § 143a ods. 1 OZ a § 148 ods. 2 OZ na v€asné
zUZenie spolo€ného majetku manzelov.

88. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhnutého svedka J. F., nakolko k prevodu &lenskych prav
k bytu bol vypocuty svedok D.. Q. F., pricom vysluch druhého svedka k tym istym okolnostiam by bol
nadbytocny a zéroveri by ani nemohol viest k inému rozhodnutiu sidu. Sud nevykonal vysluch svedkyne
V. I., nakolko pre rozhodnutie vo veci nebol potrebny, ked zaroveri dbkazné bremeno ohfadom sum
zasielanych menovanej niesol Zalobca, ktory vykonanie dokazu nenavrhol.

89. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

90. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

91. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

92. Uznesenim ¢.k. 11C/49/2014-564 zo dha 03.05.2017 bolo Zalovanej priznané oslobodenie od
platenia stidnych poplatkov v celom rozsahu. Zalobca je od stdnych poplatkov oslobodeny v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. o) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,ZoSP").

93. O nahrade trov konania medzi stranami sporu rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
2 CSP vo vyroku IV. rozsudku tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Dévodom
bola skutonost, Ze sa rozhodovalo o rozdeleni spoloéného majetku byvalych manzelov, pri¢om ich
naroky na podiely su rovnaké, a preto aj pomer Uspechu vo veci bol na oboch stranach rovnaky.

94. Pokial ide o trovy konania $tatu, sud uvadza nasledovné: Uznesenim &.k. 11C/49/2014-254 zo dna
07.01.2016 bola UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. priznana uhrada nakladov vo vyske
2,45 eura, ktora bola vyplatena zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Uznesenim &.k. 11C/49/2014-256
zo dnia 07.01.2016 bola Slovenskej sporitefni, a.s. priznana uhrada nakladov vo vyske 2x 0,85 eura, t.).
celkom 1,70 eura, ktora bola vyplatena zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze
v priebehu tohto konania bola zo Statneho rozpoc&tu vyplatena celkom suma 4,15 eur (2,45 eura + 1,70
eura), ¢im vznikli trovy konania &tatu, ktoré je potrebné nahradit.

95. Nahradu trov konania tatu s ucinnostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP,
v zmysle ktorého mal Stat podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. Obc&iansky sudny poriadok bol s u¢€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil



novy procesny poriadok, zakon ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje.
Sud preto, rozhodujuc o ndhrade trov konania &tatu, rozhodol podla €l. 4 ods. 1 CSP (analogia legis) v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, ked vo vyrokoch V. a VI. rozsudku priznal $tatu narok na
nahradu trov konania vod&i Upadcovi a Zalovanej, a to podfa rozsahu ich Uspechu a neuspechu v konani,
t.j. u oboch v rozsahu 50%.

96. Pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu aplikoval sud rovnaké vychodiska ako pri rozhodovani
o nahrade trov konania stran sporu uvedené vyssie, t.j. pomer ich Uspechu a neuspechu. Nebolo pritom
mozné prihliadat na oslobodenie Zalobcu ako spravcu upadcu od sudnych poplatkov vyplyvajice zo
zakona (§ 4 ods. 2 pism. 0) ZoSP), ani na oslobodenie Zalovanej od sudnych poplatkov vyplyvajlice z
rozhodnutia sudu (&.1. 564), nakolko ustanovenie § 148 ods. 1 OSP (podfa ktorého, ak boli u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
znizila o rozsah, ktory mu sud priznal) nebolo prevzaté do Civilného sporového poriadku. V su€asnosti je
mozné prihliadat na oslobodenie strany od sudneho poplatku iba v pripade ukladania povinnosti strane
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania (§ 253 ods. 2 CSP). Ugelom uvedenej Gpravy je, aby
strane, ktora nema dostatok finanénych prostriedkov, nebola odhatda moznost konat pred sudom tym,
Ze by nebolo vykonané znalecké dokazovanie v zmysle jej navrhu (vid § 253 ods. 3 CSP). Nasledne
v8ak niet dévodu, aby strana v pripade neuspechu neznasala okrem trov UspesnejSej strany aj vzniknuté
trovy $tatu, prihliadajuc na pravo Statu vlastnit majetok. Jedinou moznostou pre nepriznanie nahrady
trov Statu vodi strane je analogické pouZitie ustanovenia § 257 CSP, k Comu v3ak sud nevidel dévod na
Ziadnej zo stran sporu, priom v konani takéto dévody ani neboli tvrdené.

97. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/220/2016 zo dna
18.07.2016, v ktorého odévodneni odvolaci sud o.i. uviedol, Ze ,.kedZe podla § 148 ods. 1 OSP (u€inného
do 30. 06. 2016) ma Stat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nadhradu trov konania,
ktoré platil a v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie rozhodoval aj o trovach Statu, v désledku
odvolania podaného v &asti trov konania Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade, sud preskumaval aj vyrok
napadnutého uznesenia o trovach &tatu, pri<om vzhfadom k uz uvedenému zaveru odvolacieho sudu v
Casti trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, ze aj v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvej indtancie
vecne spravne, kedze kopiruje trovy konania u€astnikov (R 34/1979), preto napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie aj v Casti tykajucej sa trov konania Statu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil."

98. O vyske nahrady trov konania Statu (vyroky V. a VI.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

99. O néaroku znaleckej organizacie na zaplatenie znale¢ného rozhodol sud podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, za pouzitia analogie legis v zmysle €&l. 4 ods. 1 CSP, ked
uspech oboch stran sporu bol rovnaky, ¢o predstavuje vysledok konania relevantny pre rozhodnutie o
naroku znaleckej organizacie. V takom rozsahu sud potom vo vyrokoch VII. a VIII. rozsudku rozhodol
0 naroku na znale¢né, ked priznal znaleckej organizacii narok na zaplatenie znale€ného od upadcu a
Zalovanej v rozsahu 50% sudom priznaného znale¢ného u kazdého z nich.

100. Pri rozhodovani o naroku na znale¢né pritom sud aplikoval rovnaké vychodiska ako pri rozhodovani
o nahrade trov konania stran sporu uvedené vySsie, t.j. pomer ich Uspechu a neuspechu. Nebolo
pritom mozné prihliadat na skuto¢nost, Ze Zalobca je zo zdkona oslobodeny od sudnych poplatkov
a Ze zalovana bola rozhodnutim sudu oslobodena od sudnych poplatkov, nakolko od u&innosti CSP
je mozné prihliadat na oslobodenie strany od sudneho poplatku iba v pripade ukladania povinnosti
strane zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania (podrobne vid odsek 96. rozsudku). Zaroven
sud nevidel dévod na analogické pouzitie ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela),
ktorého pouzitie je mozné len vo vynimo€nych pripadoch, ktoré v konani neboli stranami tvrdené ani
sudom zistené, pricom samotné oslobodenie od sudnych poplatkov takymto dévodom nie je.

101. O vySke priznaného znale€ného (vyroky VII. a VIII.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



