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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K. Y. Y., v konani zastipena S.. S. Q., bytom K.V. XX, XXX XX K. Y.
Y., splnomocnenou zastupkyriou, proti osobe, ktora je povinna platit vyzivné: I.. K. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX P., o zvy8enie vyZivhého pre plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej platit
vyzivné proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12Pc/13/2016-183 zo dna 05.09.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného, o dlznom vyzivhom a vo vyroku o trovach konania
ucastnikov.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
27P/143/2014-282 zo dna 03.06.2015 tak, Ze zvysil vyzivné zo strany osoby povinnej platit vyzivné
pre navrhovatelku zo sumy 280,- eur mesac¢ne na sumu 350,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukdm navrhovatelky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred po¢nuc dfiom 20.10.2016 opakovane do
buducna. DIzné vyZivné za obdobie od 20.10.2016 do 30.09.2017 pre navrhovatelku v celkovej vySke
799,83 eura, sud povolil osobe povinnej platit' vyzivné splatit v mesacnych splatkach po 100,- eur s
beZznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok az do upIného vyrovnania dihu. V prevySujucej ¢asti navrh
navrhovatelky zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Vyslovil
ze banka Slovenska sporitelfia, a.s. TomaSikova 48, 83 237 Bratislava ma vo vztahu k navrhovatelke
narok na nahradu trov konania v rozsahu 42 % trov konania. Vyslovil, Ze banka Slovenska sporitelfia,
a.s. TomasSikova 48, 83 237 Bratislava ma vo vztahu k osobe povinnej platit’ vyzivné narok na nahradu
trov konania v rozsahu 58 % trov konania.

V odbvodneni poukazal na dévody navrhu, stanovisko UCastnikov konania, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah pripojenych listinnych dbkazov, citoval ust. § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, 2, § 65
ods. 1az 3, § 75 0ds. 1, 2, § 78 ods. 1 - 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze od poslednej Upravy na strane opravnenej -navrhovatelky doSlo len k miernemu
zvy8eniu jej mesacnych vydavkov, a to najma cestovného. Navrhovatelka Ziadala zvysit' vyzivné od
20.10.2016 z dévodu nastupu na vysoku Skolu. K vyraznej zmene, ktora odbévodhovala zvySenie
vyzivného vSak doSlo na strane povinného - osoby, ktora je povinna platit vyZivné oproti Uprave v
rozsudku €. k. 27P/143/2014-282 zo dfia 03.06.2015 s pravoplatnostou od 26.06.2015, v ktorom konani
bolo zvy8ené vyZivné zo sumy 199,16 eura mesacne na sumu 280,- eur mesacne od 01.09.2014 do
buducna. Pri posudzovani majetkovych pomerov osoby povinnej platit vyZivné sud konstatoval, ze v
predchadzajucom konani pri rozhodovani o vySke vyzivného bol preukazany prijem vo vySke 1.030,34



eura, na diétach a nahradach cestovného celkom 551,23 eura, t.j. spolu 1.581,57 eura. V su€asnosti je
mesacny prijem osoby povinnej platit’ vyZivné vo vySke 2.313,11 eura (a to od septembra roku 2016).
Osoba povinna platit' vyzivné preukazala vydavky spojené s uhradou na byvanie vo vySke 200,- eur
mesacne, dalSie naklady za elektronické sluzby cca 50,- eur a dalSie bezné zakladné potreby. Dalsia
zmena nastala z dévodu zaniku vyZzivovacej povinnosti osoby povinnej platit vyZivné vo vztahu k synovi.
V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo preukazané, Ze by syn osoby povinnej platit vyZivné
navrhovatelke Studoval. Vyplyva to z vypovede osoby povinnej platit’ vyzivné, ako aj z rozsudku &. k.
10C0/182/2016-423 (&.I. 68 a 69 spisu). Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. Pri posudzovani odévodnenych potrieb navrhovatelky vychadzal
z toho, ze Z&kon o rodine, pokial to majetkové pomery povinného rodi¢a pripustaju, umozhuje za
oddvodnené potreby dietata povazovat i tvorbu uspor ¢o potvrdzuje tvrdenie o zaniku potreby prihliadat
len na spotrebny charakter vyZivného. Sud prvej inStancie povazoval navrh na zvySenie vyzivného za
dovodny sc&asti s tym, Ze zvySil vyZivhého zo sumy 280,- eur mesacne na sumu 350,- eur mesacne
od 20.10.2016 opakovane do buducna. NepovaZoval za opodstatnené tvrdenie osoby povinnej platit
vyzivneé, Zze navrhovatefka nema zaujem zriadit' si bankovy Uc&et, na ktory by mohol zasielat’ vyzivné.
Takéto konanie, resp. postoj navrhovatelky povazoval za nesulad s dobrymi mravmi. Pri stanoveni vySky
vyzivného zohladrioval nielen preukazany prijem, ale aj celkové majetkové pomery na strane osoby
povinnej platit vyZivné, vratane matky navrhovatefky, ktorej mesacny prijem Specifikoval, a to za januar
2017 vo vySke 280,35 eura, za februar 2017 vo vyske 802,80 eura, za marec 2017 vo vyske 735,09
eura, za april 2017 vo vy8ke 735,09 eura, za maj 2017 vo vysSke 732,36 eura, zaroven poukazal aj
na celkové majetkové pomery matky navrhovatelky. Vo vztahu k preukazanému prijmu osoby povinne;j
platit’ vyZivné sud prvej inStancie poukazal na to, Ze od zamestnavatefa mu je poukazovany prijem vo
vysSke 2.282,73 eura, a to diha 13.09.2016, dha 12.10.2016 v sume 2.724,41 eura, dnha 11.11.2016 v
sume 2.270,36 eura, dfia 12.12.2016 v sume 2.665,68 eura, dfia 12.01.2017 v sume 2.543,43 eura,
dfia 13.02.2017 v sume 2.460,04 eura, dia 14.03.2017 v sume 2.466,40 eura, dia 12.04.2017 v sume
2.028,64 eura, dfia 12.05.2017 v sume 2.030,19 eura, dfia 14.06.2017 v sume 2.229,59 eura, dfia
11.07.2017 v sume 2.159,86 eura a dna 11.08.2017 v sume 1.896,07 eura. Vo vztahu k dlZnému
vyzivnému sud ho Specifikoval za obdobie od oktébra 2016, a to alikvotnu &iastku vo vyske 24,83 eura a
11 mesiacov od novembra 2016 do septembra 2017 vo vyske 70,- eur rozdielu zvySeného vyzivného, t.].
celkom v sume 799,83 eura, ktoré dIZzné vyZivné povolil osobe povinnej platit' vyZivné splacat v splatkach
spolu s beznym vyzivnym. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol ako nedévodny. Poukazal
na to, Zze dalSiu ¢ast vydavkov navrhovatelky pokryva vyZivné zo strany matky, ktora je taktiez povinna
jej prispievat na vyZivu, pricom vzhfadom na vek navrhovatelky je zrejmé, Ze by nemalo mat formu len
osobnej starostlivosti. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 49, § 57 a § 58 zdkona ¢€. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 (dalej len CMP) tak, Ze vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Vo vztahu k trovam konania, ktoré
vznikli v suvislosti s vykonavanym dokazovanim, a to vyZiadanim si vypisu z G¢tu vedeného v banke
na meno osoby povinnej platit vyZivné na zéklade navrhu navrhovatelky, sud rozhodol v zmysle ust. §
49 ods. 3 CMP tak, ze podla pomeru UCastnictva na veci a na konani stanovil pomer navrhovatelke na
nahrade trov konania vo vyske 42 % a osobe povinnej platit vyZivné vo vyske 58 %.

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie osoba povinna platit' vyZivné - otec
navrhovatelky. Namietal vyrok o zvySeni vyzivného. Nesuhlasil s posudenim oddvodnenych potrieb
navrhovatelky s tym, Ze namietal nedostatoéne zistené majetkové pomery navrhovatelky, ako aj
nedostatoné skimanie majetkovych pomerov matky navrhovatelky. Dalej poukézal na spravanie sa
navrhovatelky vo vztahu k nemu ako k otcovi, ktoré povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, s ktorou
skuto€nostou sa podfa jeho nazoru sud prvej inStancie naleZite nevysporiadal. Opakovane poukazal na
naklady, ktoré ma v suvislosti s vykonom prace v zahrani¢i spojené s cestovnym, ubytovanim, ako aj
stravnym s tym, Ze zo sumy 2.300,- eur predstavuje len suma 1.000,- eur &istd mzdu. Dalej namietal
poruSenie zasady rovnakého postavenia u¢astnikov v konani s tym, Ze poukazal na iné konanie tykajuce
sa ur€enia vyzivného vo vztahu syna a jeho byvalej manzelky, t.j. matky navrhovatelky s tym, Ze z
konania vedeného na Okresnom sude PreSov sp. zn. 8C/212/2013 vyplynulo, Ze dieta je povinné svojim
rodi¢om prejavovat primeran( Gctu a re$pektovat ich. Dalej poukazal na moznl zaujatost zakonnej
sudkyne s tym, Ze uviedol ako prebiehalo pojednavanie na sude prvej inStancie dia 15.06.2017,
05.09.2017. Podfa jeho nazoru, sudkyfia navrhovatelku dokonale chranila pred jeho otazkami, a tym
zmarila jej vysluch. Navrhol zmenit' napadnuté rozhodnutie a navrh na zvy3enie vyZivného zamietnut
alebo znizit uréena vysku vyzivného. Sucastou podaného odvolania je aj potvrdenie o Studiu syna



8. Q., nar. XX.XX.XXXX v akademickom roku 2017/ 2018 na Univerzite P. J. Safarika v Kosiciach,
Prirodovedecka fakulta, Srobarova 2, 040 01 Kosice (&.1. 195 spisu).

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu osoby povinnej platit vyzivné uviedla, Zze napadnuté
rozhodnutie povazuje za zdkonné a uréenu vysku vyzivného za primeranu jej potrebam, moznostiam a
schopnostiam osoby povinnej platit vyzivné. Vo vztahu k namietanym majetkovym pomerom na strane
osoby povinnej uviedla, Zze S. Q. ma takmer 25 rokov, po&as predchadzajucich 2 rokov riadne nestudoval
a nikdy nepracoval. Teraz je znovu $tudentom 1. roénika. Dalej poukazala na majetkové pomery osoby
povinnej platit vyzivné, ktory sustavne skupuje pozemky v k. U. obec K., nielen na svoje meno, ale aj na
meno S. Q.. Navrhla potvrdit napadnuty rozsudok.

4. Osoba povinna platit’ vyZivné v odvolacej replike k vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu opatovne
poukéazala na skuto¢nosti tvrdené v konani pred sudom prvej indtancie, na spravanie sa navrhovatelky
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o malo za nasledok ich rozvratené vztahy. Trval na uvedenych
skuto€nostiach v podanom odvolani.

Navrhovatefka sa v ramci odvolacej dupliky k vyjadreniu osoby povinnej platit vyZivné pisomne
nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len CSP) v spojeni s § 2 CMP vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 62, § 63 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke dna 14.03.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie osoby povinnej platit vyZivné nie je dovodné.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim uvedenym sudom prvej inStancie.

Predmetom odvolacieho konania bol vyrok o zvySeni vyZivného, dlZnom vyzivnom a suvisiaci vyrok o
trovach konania u€astnikov.

7. K odvolaniu osoby povinnej platit vyZivné odvolaci sud uvadza, Ze namietané nedostato¢ne zistené
majetkové pomery navrhovatelky, ako aj jej matky neboli dévodné. Sud prvej inStancie nalezite v zmysle
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine posudzoval, ¢i doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by mala mat za
nasledok zmenu uréeného vyZivného. Vychadzal z pomerov zistenych v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov sp. zn. 27P/143/2014, ktoré majetkové pomery a odévodnené potreby navrhovatelky
porovnaval s pomermi zistenymi v ¢ase predchadzajucej Upravy a s tvrdenymi skutonostami a
preukdzanymi majetkovymi pomermi v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Spravne uzavrel, Ze
k podstatnej zmene pomerov doSlo na strane osoby povinnej platit vyzivné, a to k zvySeniu nielen
finanéného prijmu od zamestnavatela, ale aj celkovych majetkovych pomerov na strane osoby povinnej
platit vyZzivné a zaroven doslo k zaniku jeho vyZzivovacej povinnosti k synovi S. Q.. Preukazanie v
odvolacom konani, Ze S. Q., nar. XX.XX.XXXX je v akademickom roku 2017 / 2018 riadnym $tudentom
1. ro€nika bolo bezvyznamné z dbévodu, Ze pre rozhodovanie o dovodnosti navrhu navrhovatelky na
zvySenie vyzivného bol rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia. Na tuto skuto¢nost ani odvolaci sud pri
posudzovani dévodnosti zvySenia vyzivného neprihliadal. Je nesporné, Ze podstatna zmena pomerov
nastala, ktora skuto€nost’ sud prvej inStancie spravne zohfadnil. Na strane navrhovatelky doslo k
zvySeniu odévodnenych potrieb spojenych s nastupom na vysoku Skolu, najma potrieb cestovného, ale
aj inych Standardnych vydavkov spojenych s pripravou na buduce povolanie. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov, a preto sud prvej indtancie spravne zvysil vyzivné zo sumy 280,-
eur ma sumu 350,- eur mesacne, ktoré vyZivné je v moznostiach a schopnostiach osoby povinnej platit
vyZivné.



8. Z tohto dévodu odvolaci sud nepovaZoval odvolanie osoby povinnej platit’ vyZivné za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok vo vyroku o zvy3eni vyZivného, diZnom vyzZivhom a suvisiacom vyroku o trovach
konania ucastnikov potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 49 ods.1,3 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Dévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti.

Vo vztahu k mozZnej namietke zaujatosti vznesenej osobou povinnou platit vyzivné v odvolani, odvolaci
sud poukazuje na to, ze dévodom na vylucenie zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci nie su okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Je
nesporneé, Zze osoba povinna platit vyzivné namietala spésob vedenia pojednavania zakonnou sudkyriou
Mgr. Alenou Pavelekovou. Vzhlfadom k tomu, Ze zo strany osoby povinnej platit' vyzivné boli uvadzané
len okolnosti tykajuce sa procesného postupu sudcu pri prejednavani veci, nebolo mozné uplatnenu
namietku povazovat za namietku zaujatosti, a preto v tejto €asti podaného odvolania odvolaci sud na
tvrdené skuto€nosti neprihliadal (§ 52 ods. 2 CSP). Ani z vyjadrenia zakonnej sudkyne nevyplyva, Ze by
vo vztahu k stranam sporu, k ich zastupcom sa citila byt zaujata z dévodu, Ze je bez pomeru k stranam
sporu, k ich zastupcom , ako aj k predmetu sporu.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 49 v spojeni s §
52 CMP tak, Ze odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



