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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odsudeného I. I. pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1, odsek 3, pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani poSkodeného S.-P. B., s.r.o. proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 27.11.2017 sp. zn. 4T/51/2017, konanom v Nitre na verejnom
zasadnuti diia 27. marca 2018, takto

rozhodol:

podla § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 2 Trestného poriadku,
zruSuje
napadnuty rozsudok o vyroku o nahrade Skody.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku,

uklada

odsudenému I. I. narodenému XX.XX.XXXX v D., trvale bytom J. &. XXX, toho €asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, povinnost nahradit
poskodenej organizacii S.-P. B., s.r.0., so sidlom T.. L. & XX, B., W.: XXXXXXXX, §kodu vo vySke
118 477,34 eur (sto osemnast tisic Styristo sedemdesiat sedem eur, tridsat Styri centov).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudok bol odsudeny I. I. pravoplatne uznanym vinnym, pre zlo€in poSkodzovania cudze;j
veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, pre skutok, ze 20.12.2011 sa vlamal
do objektu spolo¢nosti S. N. B. a.s., na ulici P. XX v B. a prinesenym zapalovacom spésobil poZiar na
Styroch miestach objektu, pri€om sa poziar rozSiril na tam parkujuce nakladné auta. Poziarom vznikla
Skoda spoloc¢nosti S.-P. B., s.r.o. v sume 118 477,34 eur.

Odsudenému podla § 44 Trestného zakona, bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu, pretoze dalSie
tresty uloZené inymi sudmi v trvani Sest rokov so zaradenim na jeho vykon do |. napravno-vychovnej
skupiny pokladal sud na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Sucastou rozhodnutia sudu |. stupfia boli vyrok v adhéznom konani v ktorom podfa § 288 odsek 1
Trestného poriadku, poSkodeného I. G., konatela S.-P. B., s.r.o. so sidlom T.. L. XX, B., W.: XXXXXXXX
s jeho narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Rozsudok nie je zdévodneny nakolko bol vyhotoveny v zjednoduSenej forme, pretoZze obZalovany i
prokurator sa o jeho vyhlaseni vzdali prava podla opravny prostriedok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie poSkodeny S.-P. B., s.r.o. v ktorom uviedol:

Znalcom zistena Skoda, ktora bola spdsobena firme S.-P. B., s.r.o. je nespochybnitelna, pretoZe bola
preukazana. Ked som namietal rozhodnutie sudu, bolo mi uvedené, Ze nakolko je podozrenie, Ze
predmetny skutok nespachal odsudeny sam, nie je na mieste aby $kodu hradil sam. Z dosial vykonaného
dokazovania nejestvuje relevantny dékaz, ze by odsudeny I. I. bol niekym Ukolovany.



Ziadam zrusit napadnuty rozsudok v &asti nahrady $kody a priznat mi $kodu vygislend znalcom
zaviazanim odsudeného uhradit’ mi ju.

Odsudeny sa k podanému odvolaniu zZiadnym spdsobom nevyjadril a poziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti, €o mu senat odvolacieho sudu vyhovel.

Prokurator sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti zastupca poskodeného konatef firmy S.-P. B., s.r.o. |. G, trval na svojom navrhu,
ktory uviedol v odévodneni odvolania. Prehlasil, Ze Skoda jeho firme zo strany poistovni uhradena
nebola.

Prokuratorka uviedla, Zze vyrok o nahrade Skody nepovazuje za spravny z pohladu oznalenia
poskodeného i odkazania poskodeného na civilny proces. Navrhla zrusit napadnuty vyrok o nahrade
Skody a opravit ho v Easti presného oznacenia posSkodeného.

Obhajkyfia odsudeného sa stotozZnila s namietkou prokuratorky ohladom nespravne oznaenej osoby
poskodeného, no vyrok o odkdzani podkodeného na civilné konanie povaZovala za spravny. Podla jej
informacii by mali byt obvineni dalSi pachatelia a preto by nebolo spravne, ak by odsudeny sam znasal
zodpovednost za nahradu Skody v celom rozsahu, &i Ziadna Skoda nebola uhradena zo strany poistovne
poskodenej organizacii nebolo preverované.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimaval vec i z pohladu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodrovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie poskodeného bolo podané z dévodne.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2017,

»Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil inému Skodu uvedeného v § 46 odsek
1, ulozi mu z pravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak
tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenud Skodu,
alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku uvedeného  vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznanym za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody, spdsobene;j
umyselnym, nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial' uhradena®.
Podla Trestného poriadku uc¢inného od 01.01.2018 v zneni zakona €. 274/2017 Z. z. ustanovenie
§ 287 odsek 1 Trestného poriadku, znie:

»Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému Skodu uvedenu v § 46 odsek
1, uloZi mu z pravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.
Sud uloZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej
vyska je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej Umyselnym, nasilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial uhradena®.

Ak sud |. stupfia rozhodoval v &ase ucinnosti Trestného poriadku do 31.12.2017, mal reSpektovat
zakonnu zasadu a neexistenciu Ziadnej zdkonnej prekazky a ulozit obzalovanému, t. €. odsudenému
uhradit’ neuhradenu Skodu, pretozZe jej vySka je su€astou popisu skutku vo vyroku rozsudku.

Dévodom pre zruSenie adhézneho rozhodnutia napadnutého rozsudku bol i fakt, ze sud I. stuprnia oznadil
ako poskodeného konatela poSkodenej firmy napriek tomu, Ze tento je iba Statutarny zastupca, hoci v
tomto pripade aj jediny majitef firmy S.-P. B., s.r.o.

Z tohto dévodu bolo potrebné napravit pochybenie zo strany sudu |. stupria vo vyroku o nahrade Skody,
ulozit odsudenému nahradit sp6sobenu Skodu v rozsahu ako bola uvedena v popise skutku a zaroven
presne definovat poSkodeného firmu S.-P. B., s.r.o0., pretoZe takyto vyrok je exeku&nym titulom.
Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pri zisteni priameho pachatela trestného Cinu a jeho uznani
pravoplatnym rozsudkom nemozno poskodenému, ktorému bola spdsobena Skoda, odkazat na civilné
konanie, pretoZe (podla znenia § 287 odsek 1 Trestného poriadku, do 31.12.2017) tomu nebranila Ziadna
zakonna prekazka.

Na podklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



