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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
Mgr. Idy Valachovej a Marie Lukacovej v trestnej veci obZalovaného U. A. a spol. pre zlo€in legalizacie
prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 27.03.2018, takto

rozhodol:

obzalovani :

1/U. A narodeny XX.XX.XXXX v A., trvale bytom
A, ul. D. T. XXXX/X

2/ L. U. narodeny XX.XX.XXXX v A., trvale bytom
A.-F. Q. K. XX/X

3/1. U. narodeny XX.XX.XXXX v A., trvale bytom
A., U. XXXX/IXX

sa uznavaju vinnymi, ze:

1/ obzalovany U. A. dna 18.09.2009 vo Velkych Bedzanoch uzatvoril s poSkodenym AutoFinance
a.s. so sidlom Pod lesom 22, Kezmarok, ICO: 36810894 zmluvu o spotrebnom uGvere &. 1091702
na kupu motorového vozidla Toyota Landcruiser kombi, VIN: T za cenu 17.000Eur, na zaklade ktorej
mu poskodeny Auto Finance, a.s. poskytol uver vo vyske 8.500Eur, ktory sa zaviazal splacat v 48
mesacnych splatkach po 330,61Eur, splacanie Uveru bolo zabezpetené zabezpefovacim prevodom
prava k uvedenému vozidlu na poSkodeného AutoFinance a.s., ku ktorému obzalovany U. A. pri
uzatvoreni zmluvy predlozil posudok o kontrole originality SKA188489 zo dria 10.09.2009, z dévodu
nesplacania uveru poSkodeny AutoFinance a.s. ako vlastnik vozidla realizoval zabezpec€ovaci prevod
prava a dna 22.09.2010 v Topol€anoch mal prevziat od obzalovaného U. A. uvedené vozidlo do
vlastnej drzby, avSak obzalovany U. A. mu odovzdal odliSné vozidlo ako bolo uvedené v zmluve
o spotrebnom uvere €. 1091702 a v posudku o kontrole originality €. SKA188489, a to motorové
vozidlo, ktoré bolo odcudzené od 01.06.2009 do 02.06.2009 v meste Trani v taliansku osobe Gagliardi
Salvatore s pévodnym vyrobnym ¢&islom T ktoré obzalovany U. A. prihlasil s pozmenenym vyrobnym
Cislom do evidencie motorovych vozidiel dfia 11.09.2009 na Obvodnom urade pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie v Topol€anoch a dfia 14.09.2009 na Okresnom dopravnom inSpektorate OR PZ
v Topol€anoch na osobu L. L.,

2/ obzalovany L. U. a obzalovany |. U. ako pracovnici pracoviska kontroly originality €. 1405 vo Velkych
Bedzanoch dria 10.09.2009 v ¢ase od 8:00 do 9:45 hod. vykonali kontrolu originality motorového vozidla
Toyota Landcruiser kombi, pozmenené VIN: T striebornej farby, Ceské evidencné Cislo S1585E, pri
ktorej uviedli hribku laku tohto vozidla na karosérii v rozmedzi 283-432 mikrometrov, ¢o zodpoveda
prestriekanému vozidlu a malo preukazat, ze vozidlo je prestrickané z Ciernej farby (uvedena v



Ceskom osvedceni o evidencii vozidla) na striebornu farbu, a hrubku laku na réame v okoli VIN &isla
uviedli v rozmedzi 59-64 mikrometrov, ¢o malo preukazat neporusenu vrstvu laku v okoli VIN &isla, v
skutoCnosti vSak kontrolované vozidlo malo hrabku laku na karosérii v rozmedzi 85-125 mikrometrov,
¢o preukazuje originalnu striebornu farbu vozidla, a hrabku laku v okoli VIN &isla v rozmedzi 48-150
mikrometrov, ¢o preukazuje zasah do farby v okoli VIN €&isla a podozrenie na neopravneny vonkajsi
zdsah do identifikdtora vozidla, obZalovani teda mali pri vykonani kontroly riadnym meranim bez
sfalSovania nameranych vysledkov vozidlo vyhodnotit ako ,, nespdsobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach“ a zistené skuto¢nosti (nezhoda farby vozidla s dokladmi od vozidla a zasah do farby na
rame vozidla v okoli VIN &isla) podla § 84 ods. 4 zakona €. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach oznamit' najblizSiemu organu Policajného zboru,
napriek tomu v8ak vydali posudok o kontrole originality SKA 188489 s vysledkom, Ze vozidlo je spdsobilé
na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im umoznili obzalovanému U. A. prihlasit toto vozidlo s
pozmenenym vyrobnym ¢&islom do evidencie motorovych vozidiel diia 11.09.2009 na Obvodnom urade
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Topol€anoch a dfia 14.09.2009 na Okresnom dopravnom
indpektorate OR PZ v Topol¢anoch na meno L. L., pri€om i$lo o vozidlo pochadzajuce z trestnej Cinnosti
s pbvodnym vyrobnym ¢islom T odcudzené od 01.06.2007 do 02.06.2009 v meste Trani v Taliansku
osobe Y. P,

3/ obZalovany L. U. a obZalovany |. U. ako pracovnici pracoviska kontroly originality €. 1405 vo Velkych
Bedzanoch diia 22.06.2009 v €ase od 13:33hod. do 14:25 hod. vykonali kontrolu originality motorového
vozidla znacky Audi A6 Avant, Ciernej farby, v tom Case vyrobného Cisla karosérie VIN: Z pri ktorej
umyselne prehliadli vofnym okom viditefné nezhody v tvare pismen a vyhotovenia jednotlivych znakov
VIN ¢&isla, ako aj hrubku laku v okoli VIN &isla, ked poznamenali nameranie 7-23 mikrometrov v okoli
VIN &isla a na ostatnych dieloch 1-68 mikrometrov, pri¢om tieto hodnoty nezodpovedali realnemu stavu,
kedZe pracovnikmi spolo¢nosti Iris Ident s.r.0. Banska Bystrica pri kontrolnom merani boli namerané u
tohto vozidla v okoli VIN &isla hodnoty 97-140 mikrometrov, svedCiace o manipulacii v okoli VIN &isla,
tiez umyselne prehliadli absenciu loga vyrobcu pri kontrole vyrobného Stitku, obZalovani teda mali pri
vykonani kontroly riadnym meranim, bez sfalSovania nameranych vysledkov vozidlo vyhodnotit ako
~-nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach* a zistené skuto€nosti ( nezhody v tvare pisma
a vyhotoveni znakov, absenciu loga vyrobcu na vyrobnom $titku a zadsah do farby na rame vozidla v okoli
VIN gisla) podfa § 84 ods. 4 zakona ¢&. 725/2004 Z.z. o podmienkach premavky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach oznamit najblizSiemu organu PZ, napriek tomu v3ak vydali odborny posudok
o kontrole originality vozidla €. SKA 164 486 s vysledkom ,, vozidlo spésobilé k premavke na pozemnych
komunikaciach®, pricom skiumanim Kriminalisticko-expertiznym uUstavom PZ Bratislava por. . PPZ-
KEU-SL-EXP-2011/1379 zo dfia 03.05.2011 bolo zistené pdévodné VIN &islo: Z ktoré bolo mechanicky
odstranené a pozmenené, a takto umoznili prevedenie vozidla zn. Audi A6 Avant na osobu U. U.,
ktorému Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikéacie v Tren¢ine vydal dfia 26.06.2009
pod €.k. 2009/03300-002 rozhodnutie o uznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z
¢lenského Statu a dha 29.06.2009 na Okresnom dopravnom inSpektorate OR PZ v Trencine bolo vozidlo
prihlasené do evidencie vozidiel v Slovenskej republike, pri¢om vozidlu bolo pridelené evidenéné Eislo
TEC: TN-097DA, zaroveti umoznili inému zastriet poévod alebo zistenie pévodu osobného motorového
vozidla ziskaného trestnou Cinnostou spachanou na Uzemi Talianska doposial nezistenym pachatefom
v meste Trani (Bari) diia 02.04.2009 kde vozidlo v &ase kradeZe malo TEC: DV-314 GC MPZ (1), &im
umoznili osobe U. U. ziskat nad motorovym vozidlom v hodnote 44.176Eur dispozi¢nud moc,

teda:

obzalovany U. A. v bode 1 rozsudku

iny majetok z trestnej Cinnosti v umysle zakryt jeho pévod v trestnom &ine previedol na iného a ziskal
nim pre iného vacsi prospech,

obzalovani L. U. al. U. v bode 2 - 3 rozsudku

spolo€nym konanim umyselne poskytli inému pomoc na to, aby iny majetok z trestnej Cinnosti v amysle
zakryt jeho pdvod v trestnom €ine previedol na iného a ziskal pre iného vac¢si prospech,



tym spachali:
obzalovany U. A. v bode 1 rozsudku

zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného
zékona

obzalovani L. U. al. U. v bode 2 - 3 rozsudku

spolupachatel'stvom podfla § 20 odsek 1 Trestného zakona pomoc k zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 21 odsek 1 pismena d) Trestného zakona k § 233 odsek 1 pism. a) , odsek 2 pism.
b) Trestného zakona

Za to sa im wuklada:
obzalovanému U. A.

Podla § 233 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismena j)
Trestného zékona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2,3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada s ulozenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skidobnu dobu v trvani 4 (Styri) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno i), pismeno j) Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost v prikaze:
- zu&astnit sa na psychologickom poradenstve,
- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada obZalovanému i trest zakazu €innosti dovozu
ojazdenych vozidiel vo vymere 3 (tri) roky.

obZalovanym L. U. al. U.

Podla § 233 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného
zakon, za nezistenej pritaZujucej okolnosti, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanym vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odklada s ulozenim probaéného dohladu nad ich spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno i) Trestného zakona uklada obzalovanym povinnost v prikaze:
- zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona uklada obZalovany i trest zakazu Cinnosti vykonavania
kontroly originality vo vymere 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Topol¢anoch podala na U. A. a spol. obzalobu pod sp.zn. Pv 34/2012/4406 pre
Zlocin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom z&klade uvedenom v obZalobe.

Vo veci na hlavhom pojednavani, obzalovani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vyhlasili, Ze ,, sU nevinni*.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov T. L., L. L., N. B.,R. F,, T. F,, znalcov
I.. U. B., precitanim vypovedi svedkov Bc. D. P, L. L., preCitanim a oboznamenim ostatného spisového
materialu.

Obzalovany U. A. uviedol, ze vozidlo Landcruiser kupil, nepamatal si uz od koho. Dal svoje osobné
udaje , na ktoré boli vystavené prevozné doklady v Cesku a auto mu bolo dovezené i s dokladmi do
Jacoviec. Kupna cena bola 10.000Eur -15.000Eur, vozidlo malo striebornu farbu. To Ze v dokladoch z
Ciech bola uvedena farba ¢ierna povazoval iba za administrativhu chybu. Potvrdil, Ze podpis na zmluve
o kupe a predaji motorového vozidla zo dia 28.06.2009 je jeho. Nepamatal si, kto vozidlo doviezol na
kontrolu originality, pri samotnej kontrole nebyval nikto, auto odstavili a podla dohody pre vozidlo prisli.
Tvrdil, Ze pred prihlasenim vozidla sa nerobili na fiom Ziadne zmeny. Poprel spachanie skutku s tym,
Ze viackrat sa stretol s takymito autami, vypovedat bol asi 20x po Slovensku, bezne bol predvolavany
k takymto autdm , aZ na to doplatil, ked ho kupil. Pre vozidlo v Cechach nebol, bolo mu dovezené
na Slovensko, bol mu dany preukaz, vozidlo malo prevozné znacky, bolo strieborné a malo manualnu
prevodovku.

Obzalovany L. U. uviedol, Ze kontrolu originality na vozidle Toyota Landcruiser vykonali podla v danom
Case platnej legislativy. On robil doklady, obz. U. a N. B. robili tkony na vozidle. B. nebol zapisany do
protokolu, nakolko sa mohli zapisat’ iba dvaja technici. Pristroje na kontrolu im kazdy rok kalibrovala
firma Iris Ident s.r.0., nekalibrovymi pristrojmi nepracovali. Hribka laku sa merala tak, ze merac¢ bol
prilozeny na urcité miesto karosérie a namerané vysledky sa automaticky uloZili do pocitac¢a. Mohlo sa
stat, Ze pristroj bol zle prepnuty, bol tam prepinac na hlinikovu a Zeleznu karosériu, alebo bola vadna
sonda, resp. na aute bola natiahnuta protioderova félia, o ktorej nevedeli. Mohlo sa stat, Ze napriek
kaZdoro¢nej kalibracii pristroja sa mohol tento rozladit. Toyota bola striebornd, boli uréené na dieloch
body kde sa meralo, zapisovalo sa to na papier. Tvrdil, Ze kontrola originality u vozidla AUDI A6 Avant
bola robené dva krat a to pre prihlasenie a pre leasing. Na tomto vozidle mali v tom ¢ase porovnavaci
etalon, ¢o bola jedna fotografia a az v roku 2010 sa porovnavanie Cisiel VIN zlepSilo, maju fotografie
so vzorovymi VIN &islami v pocitadi.

Obzalovany I. U. uviedol, ze kontrolu vozidla Toyotu Landcuruiser robili traja, on, obz. U. a B.. Nepamatal
si uz, aké konkrétne ukony robil na vozidle on. Tvrdil, Ze namerané udaje nefalSovali, nepouzivali
nekalibrované pristroje. Meranie hrubky laku prebiehalo tak, Ze po zapnuti pristroja sa nahodilo do
pocita¢a VIN Cislo, potom to ukazalo, kolko merani sa ma spravit na ktorom mieste, tam sa prikladal
mera¢ a samé sa to vkladalo do pocitaca. Odchylka v merani mohla vzniknat' pristrojom, mozno bol
pokazeny, taktiez na hliniku mohol namerat hodnoty na Zelezo, moZno na vozidle boli rézne nastreky,
félie, farebné napisy. Pristroj sa mohol rozladit, po roku boli odchylky 50-100mikrometrov. Farba vozidla
nie je identifikatorom vozidla, nevyplyvala im Ziadna povinnost v pripade zistenia hrubky laku na vozidle,
ktora nezodpovedala originalnemu nastreku farby vozidla. V pripade namerania hribky laku v okoli VIN
Cisla nad uréenu normu zacali zistovanie, Ci je podozrenie na manipuléciu s VIN &islom, hladali spoje,
zvary v okoli VIN &isla. Ku vozidlu a typu neexistoval porovnavaci etalon VIN isla, v starej databaze boli
3 druhy razenia VIN ¢&isiel k vozidlu AUDI. Kontroly prebiehali tak, Ze skontrolovali & sedia doklady, VIN
Stitok a to vizualne, €i to sedi s papiermi. Jeden pracovnik robil papiere, druhy kontroloval auto. Fotilo
sa, merala hrubka, zapisovalo sa to do pocitaCa, meranie sa robilo podfa rozpisu na kazdy diel. Fotil sa
iba 3x VIN, a to v dvoch vzdialenostiach, potom po natreti UV fixkou. Pristroj na meranie VIN v tom ¢ase
nemali. Pristroje im kalibrovali na dva roky, zistili i to, Ze uZ po dvoch mesiacoch sa im rozkalibrovali,
netusili, Ze budu merat iné hodnoty.

Svedok T. L. uviedol, Ze v Case skutku obchodoval s autami, mal tri firmy. Vozidlo AUDI mu ponukol jeden
mlady chlapec, ktory mu pomahal na pretekoch. Uviedol mu, Ze ho kupil na obchod, kupec mu odskogil,
zobral si p6zi¢ku, ¢i by mu nepomohol. Vozidlo odkupil a leasingoval ho. Potom ho predal zndmemu,
ktory prejavil o auto zaujem. Postupil mu i leasing, ktory eSte rok splacal. Nasledne sa dopocul, Ze



vozidlo bolo zadrzané. Potvrdil, Ze o kontrolu originality, nakolko mu prepadla, poziadal obZalovanych.
Kontrolu originality robil i on, ale sebe ju nemohol urobit, preto ich o to poziadal. Bol prekvapeny, Ze
auto bolo odcudzené, bol s nim na oprave i v original servise v Bratislave. Poprel, Ze mu toto vozidlo
ponukol obz. A. na odkupenie.

Vzhladom na to, Ze vo vypovedi svedka sa objavili podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou
a udajmi na hlavhom pojednavani, bola preditana jeho vypoved z pripravného konania na navrh
prokuratora, v ktorej uviedol, Ze obzalovany A. ho oslovil, nevedel uz uviest kedy, &i nechce kupit vozidlo
AUDI A6. Odmietol to, nasledne po 2 mesiacoch ho oslovil U. U., Ze kupil AUDI A6 spolu s kamaratmi,
potreboval ho predat. Vozidlo od U. U. kapil pre manzelku. Vozidlo skontroloval, bola urobena kontrola
originality. Z dévodu leasingu vozidla musela byt opatovne vykonana kontrola originality, dal ju spravit' u
obzalovaného L. U., nakolko podfa papierov robil i prvu kontrolu originality. Nemal vedomost, Ze vozidlo
pochadzalo z trestnej innosti a malo zmenené identifikaCné znaky.

K vypovedi uviedol, Ze si pamatal, Ze vozidlo odkupil od U. U..

Svedok L. L. uviedol, Ze je konatefom spolo€nosti Autohit s.r.o. Tren&in, avSak s predmetnou
spolo¢nostou nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku €innost, nekupoval a ani nepredaval Ziadne auto,
osobu U. U. nepoznal. Fakturu €. 22/2009 zo diia 15.06.2009 nikdy nevidel, nevystavoval ju, podpis na
nej nebol jeho. Za spolo€nost’ Autohit s.r.o. Tren€in nemal peciatku ani identifikacné karti¢ky a v ¢ase
vystavenia faktury bol na brigadde v Bratislave. Spolo¢nost nemala priestory, nerobila Ziaden obchod,
nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia.

Z precitanej vypovede splnomocneného zastupcu posSkodenej strany AutoFinance s.r.o., Bc. Rudolfa P.
vyplynulo, Ze dna 16.12.2011 zaslali trestné oznamenie z dévodu podozrenia trestného &inu podvodu,
ktorého sa mal dopustit obZalovany U. A., ktory prostrednictvom ich zastupcu Autounivers s.r.o. Velké
Bedzany poziadal o uver na kuipu ojazdeného motorového vozidla zn. TOYOTA LANDCRUISER kombi.
Nakofko splnil vSetky podmienky na poskytnutie Uveru, bola s nim dria 18.09.2009 uzatvorena zmluva
o spotrebnom uvere €. 109702, poskytnuty uver 8.500Eur, ktory sa zaviazal splacat v 48 mesacnych
splatkach po 330,61Eur s prvou splatkou dria 18.10.2009. Sugast'ou zmluvy bol zabezpec€ovaci prevod
prava k vozidlu. Nakolko obzalovany U. A. si neplnil povinnost splatky platit riadne a vé€as, bola
vyhlasena splatnost celej nesplatenej €asti uveru, nasledne bolo vozidlo odpredané L.. T. L. B. z
PreSova, ktora v autoservise Toyota zistila, Ze vozidlo je odlisné od vozidla uvedeného v osvedcéeni
o evidencii a vzniklo podozrenie z pozmenenia VIN. Vo vozidle je automaticka prevodovka, priCom v
osvedc&eni a v posudku kontroly originality je uvedena manualna, originalna farba vozidla bola strieborna,
podla evidencie mala byt &ierna prestriekana na striebornd, v servise vzniklo podozrenie na pozmenenie
VIN.

Z precitanej vypovede svedka L. L. vyplynulo, Ze vozidlo zn. TOYOTA LANDCRUISER kombi bolo na
neho napisané, avSak ziadne podrobnosti nevedel. Pre obzalovaného U. A. robil odtahovku, tento ho
poprosil, & mdZze na neho napisat vozidlo, s tym suhlasil. V Cechach nikdy pre vozidlo nebol.

Svedok I.. C. Q. uviedol, Ze vo veci podaval odborné vyjadrenie za firmu Iris Dent u vozidla Audi Avant
A6, boli poziadany policiou o vyjadrenie sa ku kontrole originality, nakolko mali moznost nahliadnut
do systému kontrol. Kontrolu robili 2 roky po vykonanej kontrole originality a konstatoval, Ze vozidlo,
ktoré kontrolovali bolo totozné s vozidlom u ktorého bola vykonany kontrola originality dfia 22.06.2009
a 07.08.2009. Vo VIN kontrolovaného vozidla technici kontroly originality ( dalej len ,KO*) nezistili
neoriginalnu Sirku znakov, tvar pismen a Cislic. Pri ohliadke neboli zistené stopy po odstraneni nalepiek
SKKO a nalepky RFID. UV znacenie na VIN ako aj na vyrobnom §titku sa zhodovalo s tym, ktoré vykonali
technici KO poc&as vykonanej KO vozidla. Technici museli kontrolu vykonat podfa Metodického pokynu
€. 9 na vykonavanie kontrol originality vozidiel na pracoviskach kontroly originality. VIN bol zhotoveny
technolodgiou gravirovania, technikom v metodickom pokyne bola uloZzena povinnost’ vykonat’ kontrolu
pomocou pristrojov. V danom obdobi bol k dispozicii porovnavajuci etalon.

Svedok I.. T. B. uviedol, Ze vo veci podaval odborné vyjadrenia za firmu Iris Dent a to ohladne
vykonania KO u vozidla TOYOTA Landcruiser. Po vyhladani KO ¢&. 2822 na PKO 1405 zistili, ze u
vozidla bol deklarovany dovoz z Ceskej republiky, bolo ako hlavny doklad zaevidované Osvedéenie
o evidencii & UB441116 a Doklad o konformite vozidla (COC) &. 043688. Cas vykonu KO bol 85
minut, kontrolu vykonali obZalovany U. a obZalovany U.. Pristrojom Dokuscan nebol kontrolovany
Ziaden doklad s poznamkou technika, Ze DocuScan nevykonany nakofko nebol zaevidovany vzor na
porovnanie. V Ukone ,kontrolna listina“ bolo nespravne spracované oznaenie motora, chybalo sériové



Cislo, technik ignoroval nezhodu farby karosérie, v dokladoch bolo uvedené vozidlo ,Cierne®, vozidlo
vSak bolo zaevidované ,strieborna metaliza svetla“, oznacenie vozidla bolo odfotené nekvalitne napr.
vyrobny §titok neostry, necitatelny, UV znacenie na VIN - neda sa VIN rozpoznat. Hrubka laku bola
namerana technikmi KO pri VIN 59-64 um a na ostatnych dieloch 283-432 um, technici KO ignorovali
pri posudzovani vzhlfadu VIN a porovnavani VIN v programe a na vozidle nezhody v tvare pisma
a vyhotoveni jednotlivych znakov ( napr. J,E,Z,2,9,0), neboli uvedené roky vyroby skiel a plastovych
suciastok. Pri ohliadke vozidla zistili, Ze UV znacenie VIN Cisla nasli a to v tvare zhodnom s vyhotovenim
na pracovisku KO, nasli i UV zna&enie pri prahu lavych prednych dveri na pravom prednom stipiku
vo forme napisu , AUTOPOL, nenadli Ziadnu z dvanastich kontrolnych bezpecnostnych nalepiek ani
kontrolnu bezpecnostnli nalepku RFID, nasli nalepku SKiA177048 na Celnom skle. V blizkom okoli
VIN bolo vykonané nameranie povlakovej vrstvy s hodnotami 48-150 um, na ostatnych dieloch 85-125
um. Pred datumom 10.09.2009 bolo vykonané nastavenie na pristrojoch diia 11.03.2008, pristroje boli
vyhovujuce. Kalibracia sa podla vyhlasky vykonava raz za dva roky, je to fyzicka kontrola pristroja a
jeho spravnej funkénosti, nasledne nastavenie podfa porovnavacej mierky a kontrolné meranie. Technici
suU povinny pristroj pravidelne kontrolovat, v pripade potreby nastavit zakladné hodnoty pomocou
porovnavacich mierok, ktoré su su€astou pristroja v sulade s navodom na obsluhu meradla. V pripade
nefunk&nosti pristroja, alebo vaésej odchylky ako 5% technici boli povinny pristroj dorugit na opravu. V
programoch Eurovin 2007, Eurovin 2008 ako aj Eurovin 2009 existoval porovnavajuci vzor vozidla AUDI
A6 Avant ako i TOYOTA , podfa ktorého by mohli technici na KO porovnat tvar VIN disla.

Svedok N. B. uviedol, Ze v roku 2007-2011 pracoval u obzalovaného v 2 rade, nepamatal si uz presny
postup kontroly originality.

Vzhladom na to, Ze vo vypovedi svedka sa objavili podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou
a udajmi na hlavhom pojednavani, bola preditana jeho vypoved z pripravného konania na navrh
prokuratora, v ktorej uviedol, Ze si nepamata vykonavanie kontroly na vozidlach AUDI A6 Avant a
TOYOTA Landcruiser, ak nebol uvedeny na protokole, v skuto€nosti ju nevykonaval, vzdy sa uviedli
pracovnici, ktori kontrolu vykonavali. Vynimoc¢ne sa stalo, Ze pri niektorom vozidle napr. mohol merat
hrubku farby, to sa meralo iba pristrojom, ktory sa nedal oklamat, pritomny bol i ten pracovnik, ktory
podpisoval protokol. Udaje z pristroja na meranie hribky laku sa prenasali cez bluetooth. Po zapati
pristroja sa tento aktivoval, po namerani hrubky na danom mieste doslo automaticky k odoslaniu udajov
o hrubke do pocitaca, ktory evidoval cely priebeh KO. Nedalo sa ovplyvnit toto, ako nahle bola hrabka
namerana, pristroj pipol a udaj sa preniesol do poéitata. V pocitaci sa s udajmi nedalo manipulovat
ani to stornovat, resp. vynulovat. Pocita¢ sa nachadzal v tej istej miestnosti ako auto, pricom tento
usmernioval na ktorych miestach sa malo meranie vykonat. Podla neho bolo mozné namerat’ hrabku
laku i na inom mieste vozidla, ako bolo uréené pocitaom. Tvrdil, Ze on i obZalovany U. a obZalovany
U. vZdy postupovali podla manualu. Etalon na predmetné vozidla podla neho nebol, bol az v roku 2011,
ked boli k tomu preskoleny.

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved svedka T. F. v ktorej uviedol, Ze si nespominal, Ze by bol
v minulosti vlastnikom vozidla Toyota Landcruiser kombi. Materialy z doby, kedy malo byt vozidlo kupene
resp. odpredané uz nemal k dispozicii, boli skartované, nakolko skoncila povinnost ich archivacie.
Faktura firmy WOIPPY-CASE zo dfia 01.02.2006 mu ni€¢ nehovorila, on vozidlo nekupoval. Ku kupnej
zmluve ¢l. 297 sa vyjadril, Ze nie je uvedené vozidlo, preto sa ku tomu nemohol vyjadrit. Protokol STK
Nouzov 06-11-337 zo diia 14.11.2006 si nepamatal, kedZe bolo uvedené jeho meno, tak tam musel byt.
Predaval vela vozidiel, preto si ich nemohol pamétat, pokial boli na protokole uvedené udaje, tak museli
byt pravdivé, nemohol ovplyvnit zapis, to bolo vecou technika, ktory precital udaje z prislusnych udajov
a zapisal. Ak bolo zapisané, Ze vozidlo malo &iernu farbu, najazdené 36000km, tak to bola pravda. Po
STK ak chcel auto prihlasit, musel vyplnit Ziadost’ o schvalenie technickej spdsobilosti na magistrate
mesta Mlada Boleslav. U Ziadneho z vozidiel nemenil pocitadlo najazdenych kilometrov.

Na hlavhom pojednavani bola preé&itana vypoved svedka R. F., v ktorej uviedol, Ze v minulosti bol
vlastnikom motorového vozidla TOYOTA Landcruiser VIN: JTEAZ29J400030826, rok vyroby 2005,
nepamatal si farbu vozidla s tym, Ze tato musela byt uvedena v technickou preukaze. nevedel uz uviest,
ako vozidlo nadobudol, komu ho odpredal a ani za aku cenu. Predaval vozidla s dokladmi, predajom
samotnych dokladov sa nezaoberal. Osobu U. A. nepoznal, T. F. bol jeho spolo¢nik a konatel spolo&nosti
DAVO AUTA s.r.o. Po predloZeni dokladu firmy WOIPPY-CASE zo dfa 01.02.2006 si spomenul, Ze na
zaklade danej faktury nadobudol vozidlo TOYOTA Landcruiser, ku kupnej zmluve zo dnia 17.06.2009
potvrdil, Ze pokial malo vozidlo uvedené na dokladoch poc¢et km 36.000, tak ich malo najazdené, kupil
vozidlo za 1000Eur a odpredal za 1000Eur, ku zmluve zo dia 28.06.2009 sa vyjadril, Ze ju nikdy nevidel, v
cudzom jazyku Ziadne zmluvy nevyhotovoval, pokial by siizmluvu priniesol kupujuci, tak by ju nepotvrdil,
dostal by zmluvu v ¢eskom jazyku, podpis na zmluve poprel, Ze by bol jeho, v zmluve nebolo uvedené



ani jeho rodné €islo, nezhoduje sa ani popisné &islo a za sumu 15.000Eur rozhodne Ziadne také vozidlo
neodpredal.

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved svedka U. U. v ktorej uviedol, Ze mu niekto zo znamych
menom L. povedal, Ze nejaky jeho znamy ponuka k predaju vyhodne vozidlo AUDI A6 Avant, L. uz
mal dohodnutého kupca, ktory by ho kupil za vy$Siu cenu, mohli na tom zarobit. Sdhlasil s tym, Ze
sa na vozidlo zloZia a bude zaregistrované na neho. Nasledne L. znami priSiel s vozidlom niekde
do Trencina, kde sa spisala kipna zmluva, potvrdenie o prevzati pefiazi na nakup vozidla a odisli na
dopravny inSpektorat a vozidlo sa prepisalo na jeho osobu. Kupec na vozidlo odstupil od kupy, preto
vlastnil vozidlo dlhSiu dobu, neuzival ho a snazil sa ho predat. Vozidlo sa mu podarilo odpredat’ osobe,
s ktorou sa zoznamil na automobilovych pretekoch Do vrchu nedaleho Starej Bystrice. Poprel, Ze by
nie€o s vozidlom vykonal, na kontrolu originality si nespominal.

V pripravhom konani znalecka organizacia Vyskumny ustav sudnej optiky z odboru cestna doprava
znalecké posudky €. 002/032013 a 011/03/2013, ktoré predniesol aj na hlavhom pojednavani Ing. U. B.,
pricom zo zaverov znaleckého posudku &. 002/032013 vyplynulo, Ze motorové vozidlo typu TOYOTA
LANDCRUISER, VIN JTEAZ29J400030826 je totoZné s vozidlom, na ktoré bola vykonana kontrola
originality 10.09.2009 na pracovisku 1405 Topol€any €islo posudku SKA188489, ¢o dokazuje pritomnost
UV oznacenia. Skonstatoval, Ze skutoCnost, Ze povodné VIN &islo vozidla umiestnené na rame bolo
pozmefiované, sa nedala zistit inym spdsobom ako metalografickym skumanim, teda ani technici
pracoviska kontroly originality tento zasah nemohli zistit. Je otazkou, & mohli zistit nezhody v tvare
pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov VIN &isla (napr. J,E,Z,2,9,0), pretoZze nebol znamy porovnavaci
etaldn. S istotou potvrdil, Ze hribka laku na meranom vozidle bola pozmeriovana pracovnikom kontroly
originality, ktory kontrolu originality vykonaval, pretoze zaznamenal hrubky laku na karosérii vozidla v
intervale 283 az 432um, kym na zaistenom vozidle bola hribka laku karosérie namerana v intervale
85 az 125 um. Podfa znalca pristroj, ktorym sa meralo bol magneticky na Zelezo, nemal vedomost' o
tom, Ze by existoval kombinovany pristroj na hlinik ako i Zelezo a pokial pri €isle VIN boli namerané
normalne hodnoty, tak pristroj nebol vadny. Zo zaverov znaleckého posudku 011/03/2013 vyplynulo, Ze
porovnanim VIN &isiel a ostatnych kontrolnych identifikdtorov na zaistenom vozidle je mozné potvrdit,
Ze kontrola originality (d'alej len ,, KO*) zo dfa 22.06.2009, zo dria 07.08.2009 a kontrola dfia 23.05.2011
bolo to isté vozidlo. Pri porovnani znakov a ndlepiek umiestnenych na skimanom vozidle vyjadrili
jednoznadné stanovisko, Ze sa jedna o identické znaky, vytvorené na uvedenom vozidle v jednom &ase
(pred prvou KO), bol vykonany neopravneny zasah na VIN &isle, uskutoneny do pévodného VIN: Z
na &islo VIN: Z pricom tento zasah bol uskuto€neny v nezistenom €ase pred prvou KO, nakolko vietky
zasahy boli zadokumentované fotograficky uz KO dia 22.06.2009. Pochybnost' pravosti vozidla pri KO
okrem nezhdéd v tvare pisma a vyhotoveni znakov, ktoré mali byt viditelné a rozpoznatelné volnym okom,
vyplyva i z dalSich skuto€nosti - hribky laku nameranej v okoli VIN &isla a na vozidle pri kontrolach
KO, z &oho bolo mozné potvrdit, Ze Gidaje uvadzané v KO boli obZalovanymi uvadzané G&elovo. DalSiu
pochybnost’ u obzalovanych mohla vyvolat' i kontrola vyrobného $titku, na ktorom chybalo na pozadi
logo vyrobcu. Zaroveri bolo kon&tatované, Ze zmena VIN na deliacej stene motorového priestoru bolo
mozné zistit' iba metalografickym skumanim, priCom obZalovani mali zistit nezhody v tvare pisma a
vyhotoveni jednotlivych znakov VIN vizudlnou kontrolou. V zavere posudku konstatovali i zédsah na
meradle najazdenych km, ktory bol zisteny pri prvej kontrole dfia 22.06.2009 14.318km a pri KO
dria 07.08.2009 5.200km.Ku vyjadreniu obZalovaného L. U., Ze dnes si mOze kazdy zaobstarat UV
lampu a fixku uviedol, Ze boli porovnané oba napisy na snimkach a tieto nevykazali Ziadne odchylky
t.j. vSetky markanty nasvedcCuju, Ze ide o ten isty napis vytvoreny tou istou osobou. Rovnaky vysledok
bol zisteny aj u suboru krizikov na VIN gisle T a to napriek tomu, Ze na fotografidach z ohliadky uz
vidiet’ pokrocilejSiu koréziu, super poziciou zvySkov stop fixovych oznaleni sa potvrdila jedine¢nost
a jednoznacnost’ vytvorenych znadiek t.j. vSetky markanty nasvedZuju, Ze ide o ten isty subor Ciar
vytvoreny tou istou osobou. Po vyrobe mé vozidlo hrubku laku 90-130 um, pokial bolo namerané nad 200
um je evidentné, Ze diel bol prelakovany alebo tmeleny. Zo zaverov znaleckého posudku ¢ 011/03/2013
vyplynulo, Ze u motorového vozidla Audi A6 Avant z porovnania VIN &isiel a ostatnych kontrolnych
identifikatorov bolo mozné potvrdit, Ze na KO zo dfa 22.06.2009, KO zo dna 07.08.2009 a KO dha
23.05.2011 bolo to isté vozidlo. Znalci posudzovali predlozené 2 CD , jedno s ndzvom “AUDI PB 538BL"
na ktorom sa nachadzali snimky z kontroly OR PZ PovaZskd bystrica a druhé s ndzvom ,, Fotky AUDI A6
VIN Z na ktorom sa nachadzali 2 zloZky: fotografie z KO 2419 a z Fotografie z KO 2678. Jednoznacne
potvrdili, Ze znaky a nalepky umiestnené na skimanom vozidle su identické, vytvorené na uvedenom
vozidle v jednom Case, ku VIN €&islu Z vyjadrili jednoznaéné stanovisko, Ze i$lo o neopravneny zasah,
uskutoéneny do pbévodného VIN E&isla Z zmenou a uUpravou &islic, ktory bol vykonany v nezistenom
Case pred prvou KO, nakofko vSetky zistené zasahy su zdokumentované fotograficky uz na KO diia



22.06.2009. Nakofko nebol znamy porovnavaci vzor, nebolo mozné sa ku otazke nezhdd v tvare pisma
a vyhotoveni jednotlivych znakov vyjadrit jednoznacne. Ak vSak pri kontrole vykonania KO spolo€nost'ou
IRIS-IDENT s.r.o0. bolo porovnanim fotodokumentacie z KO v dfioch 22.06.2009 a 07.08.2009 na pocitadi
zistené nezhody v tvare pisma a vyhotoveni znakov, mali byt viditelné a rozpoznatelné aj vofnym okom
pri KO. Pochybnost' pravosti kontrolovaného vozidla pri KO potvrdzovali dalSie skuto€nosti - hrubka
laku namerana v okoli VIN €&isla a na vozidle pri kontrole dfa 23.05.2011 a pri KO v dfioch 22.06.2009
a 07.08.2009, z €oho je mozné potvrdit , Ze udaje uvadzané v KO boli uvadzané technikmi ucelovo.
Dalsia pochybnost, okrem iného, mala vyvolat u technikou kontrola vyrobného $titku, na ktorom chybalo
na pozadi logo vyrobcu. Skuto¢nost, Ze bolo pévodné VIN &islo vozidla umiestnené na deliacej stene
motorového priestoru pozmeriované, sa nedala zistit inym spésobom ako metalografickym skimanim,
teda ani technici pracoviska KO tento zasah ohliadkou najpravdepodobnejSie nemohli zistit. Je otazkou,
¢i mohli zistit nezhody v tvare pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov VIN &isla ako uviedla spolo&nost
IRIS-IDENT s.r.0., pretoZe nebol znamy porovnavaci etalon, podfa nazoru znaleckej organizacie technici
mali nezhody v tvare pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov VIN &isla vizudlnou kontrolou zistit.

V pripravhom konani Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, odbor kriminalistickej identifikacie podal
znalecky posudok ¢&. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/3044, ktory bol prelitany na hlavnom pojednavani
a zo zaverov ktorého vyplynulo, Z2e na vozidle zn. TOYOTA Landcruiser VIN vozidla vykazovalo
znaky pozmefiovania, na bloku motora bolo zistené €islo 1KD 1251641, toto nevykazovalo znaky
pozmenovania, z vyroby bol tento motor namontovany vo vozidle VIN: T

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise, oboznamil:

kupnu zmluvu zo diia 18.09.2009, ktorou L. L., zastupeny Autounivers s.r.o. Velké Bedzany, odpredal
obZalovanému v 1 rade motorové vozidlo TOYOTA Landcruiser kombi, striebornej metalizy VIN: T.
uréenie pred€asnej splatnosti uveru, ktorou spolognost’ AutoFinanca a.s. Kezmarok pre neuhradené
splatky ku driu 27.10.2010 urcila obZalovanému v 1 rade pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere &. 1091702,

osvedcZenie o evidencii SF 916327 zo dfia 14.09.2009, motorového vozidla TOYOTA Landcruiser kombi,
s datumom prvej evidencie ( rok vyroby) 16.12.2005 prvej evidencie v SR 14.09.2009 VIN: T EC:
TO472BD evidované na L. L., karoséeria Cierna, prec€iarknuté s poznamkou obvodného uradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie Topol€any - farba: strieborna metaliza svetla,

osvedcZenie o evidencii - Cast’ || PA 287341 zo dfia 08.12.2010 motorového vozidla TOYOTA Landcruiser
kombi, s datumom prvej evidencie ( rok vyroby) 16.12.2005 prvej evidencie v SR 14.09.2009 VIN: T EC:
TO472BD evidované na obZalovaného v 1 rade, karoséria strieborna metaliza svetla,

odborny posudok o kontrole originality vozidla zo dfia 10.09.2009 s uvedenim farby v prvom stipci
striebornd metaliza svetla a druhom &ierna, s poznamkou: uUdaje sa nenasli v EVO, Docu Scan
nevykonany nakolko nebol zaevidovany vzor na porovnanie,

zmluvu o spotrebnom avere €. 1091702 zo dfia 18.09.2009, s predmetom financovania vozidla TOYOTA
Landcruiser kombi, VIN: T dlznikovi obzalovanému v 1 rade , veritelom Auto Finance s.r.o.,
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v odbornom vyjadreni zo dha 03.05.2011 ¢. PPZ-KEU-SL-
EXP-2011/1379 konstatoval, Ze u vozidla zn. AUDI A6 Avant ev.E. PB 538BL C&iernej metalizy boli
zistené cudzie zasahy do vyhotovenia jednotlivych znakov VIN a do povrchu karosérie vozidla v mieste
vyhotovenia VIN, pévodné VIN bolo z karosérie vozidla odstranené mechanickym sp6sobom, zbrisenim
a na takto upravenu plochu bolo dodatoéne vyhotovené VIN v tvare *Z pévodné VIN malo tvar: *
Z na viacerych obvyklych miestach vozidla sa nachadzal identifikacny udaj v tvare 39-3.2306, na
zaklade ktorého bolo mozné predmetné vozidlo identifikovat prostrednictvom databazy vyrobcu vozidla,
skumané vozidlo bolo vyrobené v roku 2008 a bolo zistené €islo prevodovky v tvare KCJ4481580,
odborné vyjadrenie €. 10/2011, ktorym znalec I.. T. C. urc€il vS8eobecnu hodnotu vozidla zn. AUDI A6
Avant ev.€. PB 538BL ku dfiu 18.04.2011 s DPH v sume 27.759Eur

odborné vyjadrenie €. 8/2013, ktorym znalec Ing. A. W. ur€il vSeobecnu hodnotu vozidla zn. TOYOTA
LandCriuser ku driu 11.09.2009 v sume 20.268Eur a vozidla zn. AUDI A6 Avant v sume 44.176Eur,
vyjadrenie firmy AUTOBORROMEO so sidlom Peschiera Borromeo, v ktorom bolo ozndmené, Ze vozidlo
TOYOTA LandCruiser VIN: T bolo ukradnuté neznamymi pachatelmi dfia 03.06.2009, o bolo majitelom
oznamené policii v Trani, na zaklade poistnej zmluvy bola majitelovi spolo€nostou Zurich Insurance Plc.
Vyplatena suma 17.190Eur dria 28.07.2009,

odborny certifikat €. 043688 vydany Medzinarodnou overovacou organizaciou v Uherskom hradisti dia
30.03.2017 na vozidlo Toyota Land Cruiser VIN: T farby Ciernej,



Rozhodnutie zo dia 26.06.2009 OU pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Tren&ine uznal
typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z Elenského Statu zn. AUDI A6 Avant pre Ziadatela
u.u,

Odborny posudok o kontrole originality vozidla zo dfia 22.06.2009 ku vozidlu zn. AUDI A6 Avant, s
poznamkou: udaje sa nenasli v EVO ,

Fak.€. 22/2009 ( &l. 574) o zakupeni vozidla zn. AUDI A6 Avant svedkom U. od firmy Autohit s.r.o. Trenc&in
za sumu 1.503.2878k,

vyjadrenie spolocnosti IRIS Dent s.r.o. ( €l. 602) ku vozidlu zn. AUDI A6 Avant, z ktorého vyplynulo, Ze
vozidlo , ktoré prezreli na OR PZ PovaZzska Bystrica sa jednoznacne zhoduje s tym, ktoré bolo pristavené
na kontrolu originality pracovisku KO €. 1405 dria 22.06.2008 a 07.08.2009 o E¢om svedCili zistené znaky,
obzalovani nezistili na KO neoriginalnu Sirku znakov, tvar pismen ( U) a €islic (3,4), pri€om u opakovanej
Cislice 4 a 1 méa kazda z nich rozdielny tvar vyhotovenia

vyjadrenie spolocnosti IRIS Dent s.r.o. ( €1.633) ku kalibracii pristroja, v ktorom kon&tatovali, Ze kalibracia
pristroja pred 10.09.2009 bola vykonana dria 11.03.2008, vykonava sa na zaklade vyhlasky €. 578/2006
Z.z. , technici su povinny pristroj praviderlne kontrolovat, v pripade nefunk&nosti a va¢sej odchylky ako
5% ho dorucit na opravu, rézne laky, félie maju vplyv na namerané hodnoty rovnaké ako akakolvek ina
nekovova povlakova vrstva, pristroj meria magnetické toky a prudy v kovovom materialy, taktiez hrubku
povrchovej upravy vyhodnocuje ako vzdialenost meracej hlavice od kovového povrchu, pri merani na
inom povrchu ako je na pristroji zvoleny, tento bude vykazovat chybné hodnoty alebo nebude merat
vébec,

vyjadrenie spolo¢nosti IRIS IDENT s.ro. (€l. 1149) ktora uviedla, Zze po poZiadani spolognosti
Metalelektro Kft. Budapest ako dodavatela programu Eurovin so vzorovymi etalonmi v rokoch 2008 a
2009 boli etalony zhodné a to pre vozidlo Toyota Lanc Cruiser dve VIN: T a JA a pre vozidlo Audi A6
Avant 4F jedno VIN: Z

Po takto vykonanom dokazovani sud jednotlivé vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a
mal preukéazané, Ze skutky sa stali a spachali ich obZalovany tak, ako bolo uvedené obZalobe podane;j
okresnou prokuratorkou.

Skutok 1)

Obzalovany A. poprel spachanie skutku s tym, Ze vozidlo Landcruiser zakupil, nevedel uviest od koho.
Tvrdil, Ze len poskytol svoje osobné udaje, na ktoré boli vystavené prevozné doklady a vozidlo bolo
dovezené z Ceskej republiky za kipnu cenu 10.000 -15.000Eur v striebornej farbe a udaj uvedeny v
dokladoch - &ierna farba, povazoval za administrativhu chybu. Potvrdil pravdivost’ svojho podpisu na
kupnej zmluve zo diia 28.06.2009 a tvrdil, Ze na vozidle neboli vykonané Ziadne zmeny od dovozu
po jeho prihlasenie. Obrana obZalovaného A. bola vyvratena vypovedou svedkov, ako i listinnymi
dbkazmi. V konani bolo jednozna&ne preukazané, Zze obzalovany A. uzatvoril so spolo€nostou Auto
Finance zmluvu o spotrebnom uvere €. 109702, ktorou mu bol poskytnuty uver vo vyske 8.500Eur na
zakupenie predmetného vozidla a su¢astou zmluvy bol i zabezpec€ovaci prevod prava k vozidlu. Nakolko
si obzalovany A. neplnil svoju povinnost' a to platenie pravidelnych mesaénych splatok uveru vo vyske
330,61Eur, bola vyhlasena pred€asna splatnost’ celej nesplatenej €asti uveru a nasledne bolo vozidlo
odpredané L.. T. L. B., ktora po prezreti vozidla v autoservise Toyota zistila nezrovnalosti v udajom o
vozidle a skutoénom stave vozidla t.j. vozidlo malo v skutonosti automatickd prevodovku, striebornu
faru, priCom podla dokladov malo mat vozidlo manualnu prevodovku a &iernu farbu. V konani boli
predloZzené dve kupnopredajné zmluvy a to zo dia 17.06.2009 (¢l. 300) ktorou vozidlo TOYOTA VIN:
T rok vyroby 2005 objemu motora 2,9D odpredal svedok R. F. obZalovanému A. za sumu 1.000Eur a
kupna zmluva zo dna 28.06.2009 ktorou mal uvedené vozidlo odpredat’ svedok R. F. obzalovanému A.
za sumu 15.000Eur. Svedok F. potvrdil, ze bol vlastnikom vozidla TOYOTA VIN: T ktoré nadobudol od
firmy WOIPPY-CASE dna 01.02.2006 za sumu 1.000Eur ( ¢l. 296) a za tuto istu sumu nasledne vozidlo
i odpredal. Poprel vyhotovenie, ako i podpisanie kupnej zmluvy zo dna 28.06.2009 v cene 15.000Eur s
tym, Ze zmluvy vyhotovoval iba v eskom jazyku, pokial by i kupujuci predloZil zmluvu v inom jazyku, tuto
by nepotvrdil a kupujuci by dostal zmluvu v &eskom jazyku, namietal i nespravne uvedené udaje v zmluve
a to neuvedenie rodného Cisla a zlého Cisla v adrese s tym, takéto vozidlo nikdy v sume 15.000Eur
neodpredal. Svedok F. sa nevedel vyjadrit ku kipe ako i odpredaju vozidla, podotkol, Ze ak bola uvedena
farba vozidla Cierna a poCet najazdenych km 36.000 v protokole, tak iSlo o pravdivé udaje. Zo znaleckého
posudku Vyskumného ustavu sudnej optiky vyplynulo, Ze povodné VIN €islo vozidla TOYOTA na rame
vozidla bolo pozmerfiované, €o bolo zistené metalografickym skiumanim, bola namerana hrubka laku,
ktora potvrdzovala originalnu farbu vozidla striebornu, vzhlfadom ku ¢omu nedoS$lo ku prestriekaniu



vozidla z farby Ciernej na striebornd. Kriminalisticky expertizny ustav v posudku konstatoval, Ze motor
€. 1KD 1251641 bol vo vyrobe namontovany do vozidla VIN: T ktoré bolo odcudzené v Talianku
jeho majitefovi neznamymi pachatelmi dia 03.06.2009. Z uvedeného jednozna&ne vyplynulo, Ze dha
17.06.2009 zakupil obZalovany A. vozidlo TOYOTA ciernej farby VIN: T za kipnu cenu 1.000Eur, ktoré
bolo pévodne zakupené svedkom F. za totoznu cenu 1.000Eur dha 01.02.2006, tento i poziadal o
schvélenie technickej spdsobilosti vozidla diia 06.12.2006, nasledne ku vozidlu bola nezistenou osobou
vyhotovena druha kudpna zmluva zo dna 28.06.2009 na to isté vozidlo s tym istym VIN, ktora bola
obzalovanym predlozena, avSak uz v kupnej cene 35.000Eur, ktord obZalovany i podpisal, avSak
predavajuci poprel pravost zmluvy ako i podpisu na zmluve. Diia 07.12.2006 vydal Magistrat mesta
Mlada Boleslav, na Ziadost’ obZalovaného A., osved¢enie o registracii vozidla s udajmi farby &iernej a
manualnou prevodovkou (&l. 498), priCom tieto isté Udaje boli uvedené i v technickom preukaze ( ¢l. 502)
vydaného na Slovensku obZalovanému A. diia 23.11.2009, t.j. na pévodné vozidlo zakupené od svedka
F.. Z vypovede svedka L. bolo preukazané, Ze vozidlo TOYOTA bolo v evidencii zapisané na neho, o
¢o ho poziadal obzalovany A.. Nasledne po vyhotoveni prislusnych dokladov bolo vozidlo zapisané do
evidencii vozidiel na Slovensku. Dia 10.09.2009 bol vyhotoveny odborny posudok o kontrole originality,
pricom ako vyplynulo zo znaleckého posudku Vyskumného ustavu sudnej optiky, bolo ku kontrole
predloZzené vozidlo, ktoré bolo odcudzené vo Francuzsku dfia 03.06.2009, toto malo zmeneny VIN
kéd na rame vozidla, farbu povodnu strieborna a aby sa zakryl jeho pdvod, bolo vydavané za vozidlo,
ktoré povodne za 1.000Eur zakupil obzalovany Tejzr od svedka F., pri€om vo vozidle bol pévodny motor
€. 1KD 1251641, ktory dokazuje, Ze ide o odcudzené vozidlo s VIN: T a nie o vozidlo, ktorému bolo
vydané osvedc&enie o registracii vozidla ( ¢l. 498) s VIN: T Obzalovany A. po celt dobu mal v drzbe
uvedené vozidlo, napriek tomu, Ze bola uzatvorena Kupna zmluva dfa 18.09.2009 medzi svedkom L.
ako predavajucim, obz. A. ako kupujucim, na zaklade ktorej obZalovany odkupil vozidlo ( ktoré i pdvodne
zakupil v Ceskej republike od svedka F. v sume 1.000Eur) za sumu 17.000Eur, na ktord mu bol na
zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere €. 1091702 zo dia 18.09.2009 poskytnuty uver vo vyske 8.500Eur
ako Cast kupnej ceny, priCom tato suma nebola vyplatena svedkovi L., tuto si obZ. A. ponechal a uver v
zmysle zmluvy mal splacat mesacéne v 48 splatkach vo vyske 330,61Eur od 18.10.2009, bolo uhradenych
8 splatok a dria 06.10.2010 spolo€nost AutoFinance a.s. oznamila obz. A. pred&asnu splatnost’ Gveru.
Z uvedeného konania obZalovaného jednoznacne vyplynulo, Ze zakupil vozidlo TOYOTA VIN: T Ciernej
farby s manualnou prevodovkou za kupnu cenu 1.000Eur, vzhfadom na nizku cenu, je tu dévodné
podozrenie, Ze boli zakupené tzv. papiere vozidla, pri¢om ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
vozidlo na kupu ktorého mu bol poskytnuty spotrebny uver poskodenou spolo¢nostou a ktoré neskér
pre neplatenie uveru bolo obzalovanému odobraté, nebolo totozné s vozidlom, ktoré mal nadobudnut v
Ceskej republike, ale i$lo o vozidlo, ktoré bolo odcudzené vo Franclzsku s VIN: T ktoré malo pévodnu
striebornu farbu a znaleckym skumanim bolo preukazané, Ze vozidlo nebolo prestriekané z Ciernej farby
na striebornt avSak malo upravené VIN. Tymto konanim obZalovany A. iny majetok pochadzajuci z
trestnej Cinnosti v umysle zakryt’ jeho povod v trestnom &ine previedol na iného a ziskal nim pre iného
vacsi prospech, nakofko tymto konanim popisanym zhora legalizoval predmetné vozidlo t.j. prijem z
trestnej Cinnosti, ¢im sa dopustil umyselného konania zmenou povahy majetku t.j. zmenou VIN s
vedomim, Ze toto pochadza z trestnej €innosti s ciefom zakrytia nezakonného pévodu majetku, pri¢om
prevedenim vozidla na seba obZalovany A. ziskal dispozi€nd moc nad vozidlom, ktoré bolo ziskané
trestnym Cinom a smeroval k realizcii UZitku z vozidla pre seba, ¢im naplnil skutkovi podstatu zlo€inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného zakona.

Objektom trestného Cinu legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti je cudzi majetok, a to vo vztahu k prijmu
alebo inym majetkovym hodnotam ziskanym trestnym €inom alebo dispozicii s vecou. Zastieranim
pbvodu veci alebo iné majetkové hodnoty sa predovsetkym rozumie tzv. "Pranie Spinavych penazi", ale
je zéroven SirSie, pretoze sa netyka len pefazi, ale aj dalSich veci a inych majetkovych hodndét. Zastretie
znamena, ze informéacie o pbvode veci alebo iné majetkové hodnoty su utajované alebo ovplyvnené.
Prostriedkom zastretie pdvodu veci alebo inej majetkovej hodnoty je prevod vlastnictva k veci alebo inej
majetkovej hodnote, vkladanie takych veci a inych hodnét do "legalneho podnikania", ako aj utajenie
skuto€nej povahy veci alebo inej majetkovej hodnoty, miesta a pohybu veci alebo inej majetkovej
hodnoty, utajenia dispozicie s vecou alebo inej majetkovej hodnoty a informacii o jej vlastnictve, resp.
o inych pravach k nej. Pbvodom veci alebo inej majetkovej hodnoty sa tu rozumie to, Ze pochadza z
trestného €inu alebo bola poskytnuta ako odmena za neho. Jedna sa v zmysle § 15 Trestného zakona o
umyselny trestny €in, kedy pachatel navodzuje dojem, Ze vec bola nadobudnutéa v sulade so zakonom .
V konani bolo preukazané, Ze obzalovany zakupil v Ceskej republike vozidlo od svedka F., po prevzati
ktorého poziadal o schvalenie technickej spbsobilosti vozidla dfia 06.12.2006, dfia 07.12.2006 vydal



Magistrat mesta Mlada Boleslav, osved¢enie o registracii vozidla, nasledne po jeho dovoze na Slovensko
zapisal toto vozidlo na svedka L., na meno ktorého dal vyhotovit Kontrolu originality, pri ktorej ale nebolo
predloZzené povodne zakupené vozidlo, boli predloZené doklady vozidla a vozidlo, ktoré bolo odcudzené
vo Francuzsku s pozmenenym pévodnym VIN: T na VIN: T za u€elom deklarovania, Ze ide o vozidlo,
ktoré bolo legalne zakupené od svedka F., pri€¢om bola vykona €innost smerujucu k zastretiu skutoéného
pbvodu vozidla a bola pouzitd identita iného vozidla, a to falSovanim $titku s VIN a jeho umiestnenim
do prisluSného dielu karosérie odcudzeného vozidla, vzhfadom ku ¢omu doslo k dokonaniu trestného
¢inu legalizacia prijmov z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pism. a) trestného zékona, ku ktorému
nedochadza oby€ajnym prevzatim odcudzeného vozidla, ale az dalsim konanim pachatela, za u¢elom
legalizacie vozidla pochadzajuceho z trestnej Cinnosti, ktoru i obzalovany A. vykonal, ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania.

Skutok 2,3

Z vykonaného dokazovania bolo jednozna&ne preukazané, Ze skutky sa stali a spachali ho obZalovani.
Vina obZalovanych U. a U. ( dalej len ,obZalovani®) bola priamo preukazana vypovedami svedkov,
listinnymi d6kazmi, ako i znaleckymi posudkami.

Obzalovani popreli spachanie skutkov. Obz. U. tvrdil, Ze kontrolu originality u vozidla Toyota vykonali
podla platnej legislativy, ukony na vozidle robil obz. U. so svedkom B., namietal kalibraciu pristroja ako
i to, Ze mera¢ mohol byt zle prepnuty, kedZe bol na hlinikovu ako i Zeleznu karosériu, mozno bola na
vozidle protioderova félia, o ktorej nemali vedomost. Obz. U. tvrdil, Ze namerané udaje neboli falSované,
po merani sa Udaje samé vkladali do poc€itaca, ku odchylkam nameranych hrabok tvrdil, Ze pristroj mohol
byt pokazeny, namiesto hlinika sa mohli namerat hodnoty pre Zelezo, mozno na vozidle boli rézne
nastreky, félie, farebné napisy. Ku vozidlu Toyota podla jeho vyjadrenia neexistoval porovnavajuci etalén
a ku vozidlo Audi v starej databaze boli 3 druhy razenia VIN.

vozidlo zn.TOYOTA Landcruser:

K legalizacii tohto vozidla, ktoré pochadzalo z trestnej Cinnosti, boli vykonanym dokazovanim zistené
zhora uvedené skutoCnosti uvadzané u skutku 1). Pokial ide o konanie obZalovanych U. a U.,
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vykonavali u predmetného vozidla diha 10.09.2009
Kontrolu originality (dalej len ,KO®) a vydali odborny posudok ( &l. 510) v ktorom uviedli Ze mali
k dispozicii osvedCenie o evidencii UAF816911 zo dna 23.06.2009 (&l. 512), v posudku uvadzali
farbu vozidla ktoré kontrolovali striebornu, priCom podla osved€enia uviedli farbu iernu, namerané
hodnoty u prednej kapoty 283-303um, lavy predny blatnik 290-303 um, lavé predné dvere 284-288
um, favy zadny blatnik 393-430 um, zadna kapota 361-432 um, pravy zadny blatnik 290-416 um,
pravé predné dvere 300-315 um, pravy predny blatnik 291-311 um, strecha vozidla 289-313 um a
VIN kéd 59-64 um. Zo znaleckého posudku Vyskumného ustavu sudnej optiky vyplynulo, Ze vozidlo,
ktoré bolo obzalovanému A. odobraté bolo totoZzné s vozidlom, na ktorom bola vykonana kontrola
originality, €o dokazuje pritomnost oznacenia, boli porovnané oba napisy na snimkach, ktoré nevykovali
Ziadne odchylky t.j. v8etky markanty nasvedCovali k tomu, Ze iSlo o ten isty népis, vytvoreny tou istou
osobou, ¢o bolo zistené i u suboru krizikov na VIN &isle T a to i napriek pokrocilej korézii a super
poziciou zvyskov stop fixovych oznaleni sa potvrdila jedineénost’ a jednoznacnost vytvorenych znadciek,
¢im bolo vyvratené tvrdenie obz. U., Ze dnes si kazdy méze zaobstarat UV lampu a fixku. Znalci
dalej ku nameranej hrubke laku konstatovali, Ze pri vyrobe ma vozidlo hrubku 90-130um a pokial
bolo namerané obzalovanymi 200 um je jednoznaéné, Ze diel na ktorom toto bolo merané mal byt
prelakovany alebo tmeleny. Svedok I.. B. potvrdil zavery znaleckého posudku Vyskumného ustavu
sudnej optiky, kedZe pri ohliadke vozidla bolo najdené UV oznacenie VIN a to v tvare zhodnom s
vyhotovenim na pracovisku KO, taktiez bolo UV ozna&enie najdené pri prahu lavych dveri na pravom
prednom stipiku vo forme napisu ,, AUTOPOL*, zaroveti ale konstatoval, Ze v tkone ,kontrolna listina*
bolo nespravne spracované oznaenie motora, chybalo sériové &islo, oznadenie vozidla bolo odfotené
nekvalitne, vyrobny Stitok neostry a necitatefny. Ku motoru sa vyjadroval Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ, kde v znaleckom posudku konstatovali na vozidle znaky pozmeriovania a zistenim, Ze Cislo
motora 1KD 1251641, ktoré nebolo pozmefiované, podla vyrobcu bolo namontované do odcudzeného
vozidla s VIN: T Pokial by spravne spracovali obzalovani oznadenie motora, bolo by zistené, Ze ide o
odcudzené vozidlo, a nie o to, ktoré bolo deklarované podla dokladov. Ako bolo konstatované v posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu, bol VIN kéd pozmernovany, o potvrdil i znalecky posudok
Vyskumného Ustavu sudnej optiky a to na rame, pri€om znalci zaroven konstatovali, Ze toto bolo zistené
metalografickym skimanim, pri¢om tento zadsah obZalovani zistit nemohli, avdak je otazkou, ¢i mohli



toto zistit' porovnavajucim etalénom, ako nezhodu v tvare pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov.
Tvrdenie obZalovanych, Ze u vozidla Toyota neexistoval porovnavajuci etalon VIN kodu bolo vyvratené
svedkom Ing. B., ktory potvrdil, Ze v programoch Eurovin 2007, Eurovin 2008 ako i Eurovin 2009
existoval porovnavajuci vzor vozidla a podla vyjadrenia spolocnosti IRIS IDENT boli ¢ase vykonania
kontroly originality dva porovnavajuce etalény u vozidla Toyota Lanc Cruiser VIN: T a JA vzhlfadom ku
tomuto bolo preukazané, Ze porovnavajuce etalény VIN kddu mali obzalovani k dispozicii pri vykonavani
kontroly originality tieto i obsahovali vSetky znaky - VIN vozidla pochadzajuceho z trestnej Cinnosti VIN:
T ktoré bolo zmenené na VIN: T V konani bola taktieZz vyvratena obrana obZalovanych ohfadne zlej
kalibracie pristroja a moznosti jeho prepnutia na iné meranie hlinik - Zelezo. Svedok |.. B. potvrdil, Ze
fyzicka kontrola pristroja ako i jeho spravnej funkénosti bola vykonana dria 11.03.2008 a pristroj bol
vyhovujuci. Kalibracia sa vykonavala podla vyhlasky raz za dva roky, kedy sa vykonavalo i nastavenie
podla porovnavajucej mierky a kontrolné meranie. Konstatoval, Ze prave obzZalovani ako technici mali
povinnost’ pristroj pravidelne kontrolovat a v pripade potreby nastavit zakladné hodnoty pomocou
porovnavajucich mierok, ktoré boli su¢astou pristroja v sulade s nAvodom na obsluhu meradla. V pripade
zistenia nefunkénosti pristroja, alebo vacsej odchylky ako 5% boli povinny pristroj dorugit na opravu.
Znalci vyskumného uUstavu sudnej optiky konStatovali, Ze pristroj, ktorym sa meralo bol magneticky na
Zelezo, nemali vedomost’ o tom, Ze by existoval kombinovany pristroj na hlinik a zaroven i na Zelezo a
poukazali na to, Ze pokial obZalovani pristrojom namerali pri Cisle VIN normalne hodnoty, tak pristroj
nebol vadny, taktieZ nebolo preukazané, Ze by vozidlo malo protioderovu féliu, ako to bolo tvrdené
obZalovani, toto nezistil Kriminalisticky expertizny ustav a ani Vyskumny ustav sudnej optiky pri skimani
vozidla, pricom tento v posudku jednoznalne konStatoval, Ze hribka laku na meranom vozidle bola
pozmefiovana pracovnikom kontroly originality, ktory kontrolu originality vykonaval, pretoZze zaznamenal
hrubky laku na karosérii vozidla v intervale 283 az 432um, pri€om na zaistenom vozidle bola hrubka
laku karosérie namerana v intervale 85 az 125 um. Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, ze
obZalovani pri vykonavani kontroly originality poskytli svojim konani pomoc obZalovanému A. legalizovat
vozidlo pochadzajuce z trestnej €innosti, nakolko napriek tomu, Ze uviedli spravne hodnoty pri VIN,
nasledné hodnoty merania uvadzali ako pri vozidle, ktoré malo byt prestriekané z farby Ciernej na farbu
striebornu, €o vykonané nebolo, ako sa v konani preukdzalo, taktiezZ nevyhotovili riadnu fotograficku
dokumentaciu vozidla, &im bolo znemoZzZnené zistenie €isla motora, kde by bolo zistené, Ze ide o
odcudzené vozidlo a nevenovali pozornost zisteniu VIN kédu, &i nebolo pozmenené, pricom mali k
dispozicii etaldony so v8etkymi znaky, aké obsahovalo vozidlo, ku ktorému vykonavalo kontrolu.

vozidlo zn. AUDI A6 Avant:

Svedok L., ako Statutarny zastupca firmy Autohit s.r.o. Trengin poprel vystavenie fak.¢. 22/2009 zo dna
15.06.2009, ktorou mala uvedena firma odpredat’ svedkovi U. U. vozidlo, nakolko s firmou nepodnikal,
nemal ani peciatku firmy. Svedok U. potvrdil, Ze zakupil motorové vozidlo zn. AUDI A6 Avant niekde
v Tren&ine, kde bola spisana kupna zmluva, potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov a na
dopravnom inSpektorate bolo vozidlo na neho zapisané. Uvedené vozidlo zakupil od neho svedok L.,
ktory vozidlo leasingoval a potom ho postupil i s leasingom svojmu znamemu. Potvrdil, Ze nakolko mu na
vozidlo prepadla KO, poZiadal obZalovanych, aby vykonali druhu, kedZe vykonavali i prvi KO. Taktiez
potvrdil, Ze pbévodne mu uvedené vozidlo ponukol na odkupenie obz. A., toto odmietol a nasledne o
dva mesiace ho zakupil od svedka U.. Vozidlo bolo zadrzané policiou, €o sa dozvedel neskér. Pokial
ide o konanie obZalovanych, bolo preukazané, ze vykonali u predmetného vozidla dha 22.06.2009
KO, vydali odborny posudok (&l. 573) pre svedka U. U. v ktorom uviedli, Ze sa nenasli udaje v EVO
a stav pocitadla prejdenej vzdialenosti 14318km, pri KO dria 07.08.2009 bol uvedeny stav pocitadla
prejdenej vzdialenosti 5200km. Svedok I.. Q. potvrdil, Ze nahliadol do systému kontrol, pri€¢om vozidlo
kontrolované dna 22.06.2009 a 07.08.2009 bolo totoZzné, obZalovani pri kontrole nezistili neorigindlnu
Sirku znakov tvaru pismen a €islic, v danom obdobi bol k dispozicii porovnavajuci etalon. Vyskumny
ustav sudnej optiky v znaleckom posudku konstatoval, Ze na VIN &isle bol vykonany neopravneny zasah
pred prvou KO, nezhody v tvare pisma a vyhotoveni znakov boli viditefné a rozpoznatelné vofnym
okom, vzhfadom na hrabku laku pri VIN &isle a na vozidle, boli udaje obZalovanymi uvadzané v KO
ucelovo, na vyrobnom Stitku chybalo logo vyrobcu, pri€¢om bol zrejmy i zasah do pocitadla mera¢a
najazdenych km podla udajov pri prvej KO a udajmi uvedenymi na nasledujucej KO. Pochybnosti
pravosti kontrolovaného vozidla pri KO potvrdzovalai hrdbka laku namerana v okoli VIN €isla a na vozidle
pri kontrole dria 23.05.2011 a pri KO v dfioch 22.06.2009 a 07.08.2009 a konStatovali, Ze udaje, ktoré
boli obZalovanymi uvedené v KO boli uvadzané uc¢elovo. Podfa odborného vyjadrenia KEU PZ zo dna
03.05.2011 €. PPZ-KEU-SL-EXP-2011/1379 boli zistené cudzie zasahy do vyhotovenych znakov VIN a
do povrchu karosérie v mieste vyhotoveného VIN, pri¢om pévodné VIN: *Z bolo odstranené mechanicky,



na takto upravenu plochu bolo dodato&ne vyhotovené VIN v tvare *Z na viacerych miestach vozidla sa
nachadzal identifikaCny udaj v tvare 39-3.2306, na zaklade ktorého bolo mozné vozidlo identifikovat
prostrednictvom databazy vyrobcu, priCom bolo zistené Ze vozidlo bolo vyrobené v roku 2008 a €islo
prevodovky v tvare KCJ4481580. Podla vyjadrenia IRIS IDENT s.r.o. v roku 2009 bol obZalovanym k
dispozicii porovnavajuci etalon VIN: Z ktory obsahoval v8etky znaky a €islice v odstranenom VIN, ako
i novym vyhovenym VIN. Vzhfadom na uvedené mal sud za preukazané, Ze obzZalovani pri vykonavani
kontroly originality poskytli svojim konani pomoc legalizovat’ vozidlo pochadzajuce z trestnej €innosti,
nakolko napriek volnym okom viditelnym nezhodam v tvare pisma a vyhotovenych znakov, toto neuviedli
v KO, neuviedli ani chybajuce logo vyrobcu na kontrolnom &titku a uc¢elovo uvadzali udaje v KO.

obz. A.:

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze nema Ziaden zaznam o priestupku, z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze ma 2 zaznamy z toho sa v jednom pripade hladi na neho, akoby nebol odsudeny
a rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/56/2012 zo dfia 24.02.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/88/2015 zo dia 11.11.2015 bol uznany vinnym
podfa § 212 ods. 4 Trestného zékona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a skusSobnou dobou 2 roky, do 11.11.2017. Nakolko nebolo zistené, Ze by
pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, nebolo vo¢i nemu ani vedené
trestné stihanie, sud konstatoval, Ze v zmysle § 50 ods.4 Trestného zakona sa osvedcCil a hladi sa na
neho, akoby nebol odsudeny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 - 4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

Z pofah&ujucich okolnosti bola zistena okolnost podla § 36 pismena j) Trestného zakona - pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot, nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost podla § 37 Trestného
zakona. Sud vychadzal z pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:0, €im aplikoval ustanovenie
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, kedy sa znizuje o jednu tretinu horna hranica zakladnej trestnej
sadzby a pri ukladani trestu vychadzal z takto zniZenej trestnej sadzby 3 roky az 5 rokov 4 mesiace
( zaékladna trestna sadzba je vo vymere 3 roky az 8 rokov) a dospel sud k zaveru, Ze pre obZalovaného
bude zakonu zodpovedajuci a primerany trest odfatia na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 roky podmienecne s uloZzenim proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe 4 roky.

Obzalovanému boli uloZzené v zmysle § 51 odsek 2 , odsek 4 pismenai), j) Trestného zakona povinnosti
spocCivajuce v podrobeni sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo sa zuc€astnit na psychologickom
poradenstve a zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,
nakolko z lustracie socialnej poistovne bolo zistené, Ze nie je zamestnany a podla Zivnostenského
registra ukoncil podnikatel'sku ¢innost'.

Vzhladom k tomu, Ze ide o skutok, ktorého sa obZalovany dopustil v suvislosti s podnikatel'skou
¢innostou tzn. v suvislosti s ¢innostou, na ktoru treba osobitné povolenie, sid mu s poukazom na
okolnosti pripadu, zavaznost' skutku, , uloZil i trest zakazu Cinnosti dovozu ojazdenych vozidiel podla §
61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona vo vymere 3 roky.

obz. U.

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze ma Ziaden za obdobie rokov 2013-2016 4 zaznamy o priestupkoch,
vSetky na Useku dopravy, nema Ziaden zaznam pred spachanim skutku, z odpisu registra trestov sud
zistil, Ze ma 1 zdznam, hfadi na neho, akoby nebol odsudeny.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.



Z pofah&ujucich okolnosti bola zistena okolnost podla § 36 pismena j) Trestného zakona - pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot, nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost podla § 37 Trestného
zakona. Sud vychadzal z pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:0, €im aplikoval ustanovenie
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, kedy sa znizuje o jednu tretinu horna hranica zakladnej trestnej
sadzby a pri ukladani trestu vychadzal z takto zniZenej trestnej sadzby 3 roky az 5 rokov 4 mesiace
(z&kladna trestna sadzba je vo vymere 3 roky az 8 rokov) a dospel sud k zaveru, Ze pre obZalovaného
bude zakonu zodpovedajuci a primerany trest odiatia na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 roky podmienec&ne s uloZenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiudobnej dobe 2 roky.

Obzalovanému boli ulozené v zmysle § 51 odsek 2 , odsek 4 pismena i) Trestného zdkona povinnosti
spocCivajuce v podrobeni sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo sa zuc€astnit na psychologickom
poradenstve.

Vzhladom k tomu, Ze ide o skutok, ktorého sa obzalovany dopustil v suvislosti s vykonavanim kontroly
originality tzn. v suvislosti s €innostou, na ktoru treba osobitné povolenie, sud mu s poukazom na
okolnosti pripadu, uloZil i trest zakazu ¢innosti vykonavania kontroly originality podfa § 61 odsek 1, odsek
2 Trestného zékona vo vymere 3 roky.

obz. U.

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze ma Ziaden za obdobie rokov 2014-2016 8 zaznamov o priestupkoch,
vSetky na useku dopravy, nema vsak Ziaden zaznam pred spachanim skutku zaznam o priestupku, z
odpisu registra trestov sud zistil, Ze ma 1 zaznam, hfadi na neho, akoby nebol odsudeny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

Z pofah&ujucich okolnosti bola zistena okolnost podla § 36 pismena j) Trestného zakona - pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot, nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost podla § 37 Trestného
zakona. Sud vychadzal z pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:0, €im aplikoval ustanovenie
§ 38 odsek 2, ods. 3 Trestného zakona, kedy sa zniZuje o jednu tretinu horna hranica zakladnej trestnej
sadzby a pri ukladani trestu vychadzal z takto zniZenej trestnej sadzby 3 roky az 5 rokov 4 mesiace
(z&kladna trestna sadzba je vo vymere 3 roky az 8 rokov) a dospel sud k zaveru, Ze pre obZalovaného
bude zakonu zodpovedajuci a primerany trest odfatia na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 roky podmienecne s uloZzenim proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe 2 roky.

Obzalovanému boli uloZzené v zmysle § 51 odsek 2, odsek 4 pismena i) Trestného zakona povinnosti
spocCivajuce v podrobeni sa v skudobnej dobe psychoterapii, alebo sa zu&astnit na psychologickom
poradenstve.

Vzhladom k tomu, Ze ide o skutok, ktorého sa obzalovany dopustil v suvislosti s vykonavanim kontroly
originality tzn. v suvislosti s €innostou, na ktoru treba osobitné povolenie, sud mu s poukazom na
okolnosti pripadu, uloZil i trest zakazu ¢innosti vykonavania kontroly originality podfa § 61 odsek 1, odsek
2 Trestného zékona vo vymere 3 roky.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osoby pachatelov, nema vplyv na ich rodinu a im blizke
osoby a zaroveri zabezpedi ochranu spolognosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a Ze zarover
aj vyjadruje moralne odsudenie pachatefov spolo¢nostou ( § 34 ods. 1, 2 Trestného zakona ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak



sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



