Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/90/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313204161

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8313204161.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu CD Consulting, s.r.0., so sidlom
P¥ikop 843/4, Zabrdovice (Brno-stfed), 602 00 Brno, ICO: 264 29 705, proti Zzalovanému: Y. K., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX W. XXX, o zaplatenie 375 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 14.02.2017, €. k. 17C/146/2013-101, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje sa rozsudok okrem vyroku o Ciastoénom zastaveni konania.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne zo sumy 375 eur od 25.10.2009 do zaplatenia, v prevysujucej Easti navrh na
zaplatenie sumy 375 eur s prisl. zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Zze v
konani nepokraduje so subjektom Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z. ani ako s intervenientom ani
ako s osobitnym subjektom a Ze nahradu trov konania mu vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.

2.V odbvodneni uviedol, Ze dia 28.03.2013 podal Zalobca na sud prvej indtancie navrh na uplatnenie
pohladavky podla €lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len nariadenie). V fiom
uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, priCom vystavitel zmenky z nej
doposial nezaplatil ni¢, preto Zalobca Ziadal, aby sud podla &lanku 7 nariadenia vydal rozsudok, ktorym
ulozi Zalovanej povinnost zaplatit: zmenkovu sumu vo vySke 375 eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25%
denne zo sumy 375 eur od 25.10.2009 do zaplatenia, 6%-ny ro€ny urok zmenkovej sumy 375 eur od
08.01.2010 do zaplatenia d) zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zo zmenkovej sumy, teda 1,25 eur,
nahradu trov konania vo vySke sudneho poplatku 22,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 72,74
eur s DPH.

3. Z dbévodu, Ze Zalobca zobral zalobu v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne spat po
doruceni Zaloby, preto v zmysle ustanoveni § 144, § 145 a § 146 C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 375 eur od 25.10.2009 do zaplatenia, zastavil.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut. V tomto konkrétnom pripade posudil za absolutne neplatné dojednanie o vyplneni zmenky,
ako aj nasledne vystavenu samotnu zmenku a to z dvoch samostatnych dévodov. Dohodu o vyplneni



zmenky posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a to podlfa ¢lanku 2 pism. a/ v spojeni s
ustanovenim prilohy odsek 1 pismeno s/ Smernice 93/13/EHS, pretoZe sa jedna o podmienku ktorej
ucinkom a désledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela, neprimerane
vysokého prisludenstva pohladavky - zmenkovy urok 0,25% denne. Zarover ide o neprijatelnt zmluvnu
podmienku aj podfa § 52 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika a to predovSetkym podfa § 53
odsek 4 pism. k/, pretoZze umoZzniuje poZzadovat od spotrebitefa neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, ze dohoda o vyplneni
zmenky a nasledna vystavena zmenka podla § 53 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a umoziuje mu
vymahat od spotrebitela aj neprimerane vysoké sankcie. Okrem toho nebola individualne dojednana.
Dojednanie o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade
tejto podmienky vystavena zmenka umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo
zmluvnej strany Pohotovost, s.r.o. na navrhovatela CD Consulting, ¢im doslo k zhor8eniu postavenia a
ochrany prav spotrebitefa. Zmenka a jej indosacia nadmerne staZzili spotrebitefovi moznost' realizovat
prava spotrebitefa. Taktiez mal sud prvej indtancie za zrejme, Ze dohoda o vyplneni zmenky a nasledne
podla nej vystavena zmenka, su absolutne neplatné aj podfa § 39 a § 3 Obc&ianskeho zakonnika a to
pre rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor so zakonom, respektive snahou veritefa obist’ pravne normy
spotrebitelského prava. Uviedol, Ze je viazany Zalobou a kedZe si Zalobca uplathoval v tomto konani
pravo zo zmenky, ako cenného papiera a dohoda o vyplneni zmenky a na jej zaklade vystavena zmenka
su absolutne neplatné, Zalobu zamietol. TaktieZz poukazal na uz na ustalenu judikatiru sudov SR a EU,
Ze veritef ma dbékaznu povinnost, Ze uvedeny pravny vztah nie je spotrebitelskym pravnym vztahom,
respektive aj to diZznik bral uver ako podnikatel v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, respektive
ako nepodnikatel na vykon svojho povolania. Samotné odskrtnuté policka v predtladenych, takym
dbkazom nie su. V tomto pripade Zalobca takéto skutoénosti nepreukazal a neuniesol svoje dékazné
bremeno a dékaznu povinnost. V tomto pripade je zrejmé vzhladom na vyS$Sie uvedené odbvodnenie,
Ze pohfadavka Zalobcu uplatnend v tomto konani je v rozpore so spotrebitelskym pravom a je zjavne
neopodstatnena a nepripustna. Sud prvej indtancie preto bez nariadenia pojednavania bez dalSieho
postupu podla €lanku 5 nariadenia nasledujuceho s poukazom na bod 13 preambuly nariadenia a ¢lanok
4 odsek 4 nariadenia, zalobu Zalobcu zamietol.

5. O namietke vstupu vedlajSieho ucastnika ZdruZenia spotrebitefov Slovenska, o. z. do konania
vznesenej zalobcom, sud prvej indtancie nerozhodoval, nakolfko od 01.07.2016 jeho postavenie ako
vedlajSieho Ugastnika konania zaniklo. KedZe dany subjekt nespifia ani zakonné poZiadavky v zmysle
§ 95 CSP, sud s nim dalej nepokracoval v konani a rozhodnutie 0 namietke jeho vstupu do konania by
tak bolo nadbyto¢né a nehospodarne.

6. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalovany bol v plnom rozsahu Uspe$ny a preto mu vznikol narok na priznanie nahrady trov konania.
KedZe Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju,
sud mu nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud prvej inStancie nepriznal nahradu trov konania
ZdruZeniu spotrebitefov Slovenska, o. z., ktoré okrem vstupu do konania, Ziaden iny Ukon v prospech a
na obranu Zalovaného nevykonalo a ktoré si trovy konania neuplatnilo.

Obsah odvolania

7. Proti tomuto rozsudku v €asti o zamietnuti Zaloby a vod&i vyroku o nepriznani trov konania podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie uvadza
vo svojom oddvodneni, Ze vo veci vykonal dokazovanie, avSak Zalobca a ani zalovany dokazovanie
uverovou zmluvou, ¢i dal$imi listinnymi dékazmi vobec nenavrhli. Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie
v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti
tvrdenych ucastnikmi a vykondava len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Potreba vykonat’ dalSie dékazy
musi vyplynut zo samotného doterajsSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Z uskutoénenych prednesov
sporovych stran pocas pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania vykonaného na zaklade
navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté ddkazy. Predpokladom
vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéné predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny
papier, ktory inkorporuje pravo Zalobcu. Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach z



nizkou hodnotou sporu (dalej len ,,nariadenie®) vo&i zmenke a ak tak neurobil musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej tymto nariadenim.
K rozhodnutiu dospel sud prvej inStancie na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako
aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Dalej uviedol,
Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavdzkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat
¢i podmienovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Sud prvej inStancie sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vObec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Mal za nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny
zavéazkovy pravny vztah. Zalobca v konani uplatiiuje bezpodmienedny zavézok Zalovaného, Ze za
zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné.
Sud prvej instancie porusil pou€ovaciu povinnost prekro¢enim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov ak prihliadol na skuto¢nosti a dbkazy,
na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podfa nariadenia
vykonané bez navrhu. Vzhladom na Uplnd samostatnost, oddelenost, nezdvislost zmenkového zavazku
nie je mozné hovorit 0 tom, Ze zmenka je zmenkou podfa zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto
zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a
teda ide o platni zmenku. Uplatneny nérok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo dria 22. 8. 2002, rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 40bo 161/2007 zo dria 06.05.2008 a na uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 10Co0/79/2013 zo diia 05.09.2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013. Zalobca navrhol rozsudok stdu prvej indtancie z uvedenych
dévodov zmenit' a Zalobe vyhoviet.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 378 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 C.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len pre zdéraznenie spravnosti doplifia.

10. Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Krajského sudu
v Pre3ove sp. zn. 7Co 339/2014 zo dha 26.2.2015. Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s argumentéaciu
spochybniujucou postup sudu pri vykonavani dékazov. V prejednavanom spore predmetom konania je
narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne
svoje prava vyplyvajuce zo zmenky uplatfiuje pred suidom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného nariadenim. Clanok 4 nariadenia upravuje
zjednoduseny a v zasade pisomny spOsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s
cielom zjednodusSenia pristupu k spravodlivosti. Cielom nariadenia je umoznit sudcom vyuzivanie
technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch3im a
najmenej zatazujicim spdésobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia véak jednoznaéne vyplyva, Ze aj v
konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat' potrebné dokazovanie a
nariadit' Ustne pojednavanie pokial to povazuje za potrebné. Zjednodusena forma konania podla tohto
nariadenia je preto plne zlu€itelna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat
na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu sa riadi za predpokladu, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢lenského Statu v
ktorom sa konanie vedie, &o priamo vyplyva v Cl. 19 nariadenia. V danom pripade Zalobcom predloZena
zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych Uverovych
podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie sud prvej inStancie musel z Uradne;j
povinnosti skumat, ¢i medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere alebo nie.

11. Uvedeny zaver podporuje aj spolo¢né stanovisko obgianskopravneho NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR €. 93/2015 zo diia 20.10.2015, v ktorom



cit.: ,Vo vztahu k aplikacii nariadenia tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie Ziadne prekazky v moznosti
preskumat’ dolozené listiny sidom a je mozné aplikovat v3etky procesnopravne principy pouzitelné
v slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti urc€itych okolnosti sudu z jeho
¢innosti (notoriety) a zohlfadnenie ochrany slabSieho v konani, €i ochrany dobrych mravov. Z Nariadenia
nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity Zalovaného v
konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti
navrhu, nadvrh zamietne, ¢o vyplyva priamo z &l. 4 bod 4. Z procesného hladiska teda k navrhu méze sud
pristupovat s rovnakou mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani pred
sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa ur€itej Easovej naro€nosti v zmysle uloZzenych
lehét podla Nariadenia. Sud méze konat aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to byt vzdy len
na zaklade navrhu u&astnika, ale aj ked to sdm povaZuje za potrebne.*

12. Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia
€. 861/2007, v ktorych je spotrebitel zalovanym.

13. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora plni zabezpeovaciu funkciu vo vztahu k pefiaznému
zavazku zalovaného (vystavitela zmenky) vratit poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajuce zo Zmluvy
o Uvere &. 8192361 zo diia 20.05.2009 uzavretej medzi veritelom POHOTOVOST s.r.o. a Zalovanym vo
vySke 200 eur, kedy sa Zalovany zaviazal Uver, zvySeny o prislusny poplatok 196 eur, spolu teda 396 eur
splatit' v dvanastich mesaénych splatkach po 33 eur. Zalovany dia 20.05.2009 vystavil vlastni zmenku,
obsahom ktorej je zavézok zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST
s.r.o. sumu 375 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 25.10.2009. Listina ma znaky vzoroveého tlagiva,
do ktorého rukou boli vpisané udaje o datume a mieste vystavenia, identifikaCné udaje vystavitela a jeho
podpis. Zmenkova suma je vyjadrena slovom a datum zaciatku Uro€enia zmenkového uroku su v listine
uvedené odlisnym tlaCenym pismom ako zvySok vzorového tladiva. V favo dole je &islo zhodné s &islom
averovej zmluvy. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST s.r.o. indosovala
zmenku na rad Zalobcu.

14.V zmluve o uvere zo dfia 20.05.2009 okrem udajov potrebnych na identifikaciu zalovaného (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie
su. Z inych konani je zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce
¢innost' na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uUvere aj ich
obchodnym menom a pridelenym identifikaCnym €islom. Takéto udaje v predmetnej zmluve uvedené
nie su. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej €innosti poskytovanie Gverov a v priebehu
odvolacieho konania nebolo preukazané, aby Uver poskytol Zalovanému za u¢elom vykonu obchodnej
¢innosti alebo inej podnikateflskej Cinnosti tohto U€astnika. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom
charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Ustanovenie § 17 zakona €. 191/1950 Zb. odkazuje na okolnosti ,nadobudania zmenky“ na strane
indosatara. Indosatarovi mozno robit namietky, ak pri nadobudani zmenky konal vedome na 3kodu
diznika, teda ak pri nadobudani zmenky nekonal dobromysefne (uznesenie NS SR 30bo/3/2007).
Dobromyselnost indosatara CD Consulting je vylu€ena z dévodu, Ze kazda zmenka obsahuje €islo,
ktoré je Cislom prisluSnej Uverovej zmluvy (to mozno zistit porovnanim so spisom). Pri nadobudani
takého velkého a masového mnozstva zmeniek, ktoré su oznacené réznymi Cislami a ku ktorému
indosant (POHOTOVOST) musel poskytnat uréité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar
vedel, Ze urCité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat na jeho zmenkové prava
vplyv. Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky konal na $kodu diZznika.

16. Hruba nerovnovaha v neprospech Zalovanej slabsej zmluvnej strany je evidentna. Vo veci, v ktorej
vystupuje diznik ako slabsia zmluvna strana asi niet va¢sej vyhody, ako ked' veritel nadiktuje vySku
pohladavky. Problém sa umocriuje, ak do tejto pohladavky sa zahrnu plnenia z ne€estnych klauzul.
Klauzula o vypifiacom prave naozaj umozfiuje vypisat zmenku na akékolvek zavazky zo zmluvy, a teda
aj na Uzernu odplatu za uver &i Uplne drasticky sank&ny urok 91,25 % ro¢ne. Nerovnovaha sa znasobuje
tym, Ze veritelovi postaci predlozit zmenku a dékazné bremeno €o do existencie pohladavky a jej vysky



sa presuva na dlznika. Pritom existuje nezanedbatefné nebezpedenstvo, Ze priemerny subjekt prava
nedokaze vyhodnotit nedestnost zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240/98 az C-244/98). Dalsie
a znacné staZenie pozicie dlZnika nastava pri indosacii zmenky, kedy je na diZnikovi preukazat umysel
Zalobcu konat' na jeho Skodu (zékona €. 191/1950 Zb. (zakon zmenkovy a Sekovy). Fakty pripadu
potvrdzuju, Ze dohoda o vypifiacom prave k zmenke spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech
Zalovaného ako slabSej zmluvnej strany.

17. Ak ma byt zabezpecené naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela,
je nutné umoznit sudu skumat charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého doSlo k vystaveniu
zmenky a v pripade zistenia, Ze ide o vztah spotrebitelsky, podrobit skimaniu zmluvné podmienky
z hladiska ich neprijatelnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery NS SR vyslovené
v stanovisku €. 93/2015 zo dha 20.10.2015, v zmysle ktorého, ak by pri vymahani dlznej sumy z
indosovanej zmenky sud nemal moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatefné znizenie
pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17
ZZS by spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany
svojich prav. Povinnost' v3eobecného sudu posudit uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju G€astnik konania vyslovne namieta, musi vSak na fiu
prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedze na absolutnu
neplatnost Ukonu sud musi prihliadat ex lege. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto
skumat’ az po uroveri dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu normu ucinnu v ¢ase, kedy bola
zmenka vystavena.

18. Navyse Sudny dvor EU vo viacerych rozsudkoch tykajlcich sa smernice 93/13/EHS (poénuc
C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial, C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat
moznost’ skumat’ neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskér (C-137/08, VB
Pénzlgyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo a (C-618/10, Banco Espanol de Credito),
Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich sud nemdze skumat a limine (t.j. ak ich m6ze skumat len ex
post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s
pravom EU.

19. Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbésledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovat' v tejto oblasti mu nemoze byt na ujmu.

20. Zalobca je po spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. nastupcom prav zo zmenky. Na Zalobcu dopadaju
vietky désledky necestného konania vratane toho, Ze musi pocitat' s odmietnutim sidnej ochrany. Stidna
ochrana sa principialne neposkytuje osobe konajucej so zlym umyslom. Sud chrani vztahy zaloZzené na
dobromyselnosti a Cestnosti. Dobromyselnost je vylu&ena pri navrhoch, v ktorych osoba musela pri
elementarnej opatrnosti zistit, Ze su zaloZzené na necestnosti.

21. Kbédex o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z. z.) zakotvil definiciu konania v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 4 ods.8). Konanie v rozpore s Eestnou obchodnou praxou je teda nielen konanim proti dobrym
mravom ale explicitne proti zakonu.

22. Zalobca pri tisicoch postupeni si musel byt dobre vedomy, Ze ide v skutoénosti o zmenkovych
diznikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a ktorych postavenie



nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obciansky zakonnik (§ 54 ods.1
0OZ). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na uUverové zmluvy, osobné prepojenie
cez rovnakého zastupcu (byvaly pravny zastupca Fridrich Palko) a Zalobcovi postacovalo vynalozit
minimalne usilie, aby zistil spotrebitel'sku povahu uverovej zmluvy a jej zabezpe€enie zmenkou.

23. Iste je aj neplatenie dlhu z moralneho hladiska problematické. Ale na prvy pohfad su tu praktiky,
ktoré v demokratickej spolo¢nosti nemézu byt za Ziadnych okolnosti tolerované, inak by odvolaci sud
prispel k udrziavaniu neZiaduceho amoralneho stavu. Vo veci nejde o pravo zo zmluvy, ale zo zmenky
a tak bolo problematické priznat’ ultra petitio iny, ako uplatneny narok.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania v ¢asti ako vecne
spravny potvrdil postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. DOvodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani Uspech nemal a Zalovanému ziadne preukézatefné trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



