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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobkyni F. T., nar. X. X.
XXXX, s trvalym pobytom V. XXX proti Zalovanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, o zaplatenie sumy 98
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu, pricom o konkrétne;
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou na tunajsi sud 22. 3. 2017 sa zalobkyria domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 98 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 17 % ro¢ne
zo sumy 98 eur. Uvedeny Zalobny navrh Zalobkyfia odévodnila nasledovnymi skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami. Zalovany svojim rozhodnutim &. LM1/OPVHMN/SOC/2014/24594-0030 zo 14. 7. 2014 znizil
pomoc v hmotnej nudzi zo sumy 230,99 eur na sumu 133 eur mesaéne. Tymto rozhodnutim zalovanému
neopravnene odial sumu 98 eur, €im porusil § 5 ods. 4 pism. j) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. Na
preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil ako dékazy : rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi & LM1/OPVHMN/SOC/2014/24594-0030 zo 14. 7.
2014, a na podporu svojho pravneho nazoru rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
10SZs0/17/2014 z 15. 4. 2015.

2. Dha 18. 8. 2017 bolo na tunajsi sud doruéené pisomné vyjadrenie Zalovaného k zalobe, v ktorom
uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neopodstatnenu a uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uvedeny
nazor oddvodnil argumentmi tykajacimi sa dévodnosti, resp. spravnosti napadnutého rozhodnutia. Na
preukazanie svojich tvrdeni predloZil ako dékaz rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny so
sidlom Spitalska 8, Bratislava, &. j.: UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/457-0008 Ks z 3. 9. 2013 (zrejme
chyba v pisani, spravne malo byt vzhfadom na obsah tohto rozhodnutia 3. 9. 2014 - pozn. sudu),
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti 12. 9. 2014, ktorym sa zamietlo odvolanie Zalobkyne z 27.
7. 2014 a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &. LM1/OPVHMN/
S0C/2014/24594-0030 z 14. 7. 2014 sa potvrdilo.

3. Dria 26. 10. 2017 bola na tunajsi sud dorucena replika Zalobkyne, v ktorej uviedla, Ze jej manzel -
C.. L. T. dostal za ucast' v televiznej relacii 98 eur, pric¢om vSetky poplatky vratane cestovného, stravy,
telefénnych poplatkov a poplatkov zdravotného poistenia, ktoré v Uhrne predstavovali viac ako 98 eur,
si musel zaplatit z vlastného vrecka, preto vlastne nemal Ziadny Cisty prijem. Manzel je v su€asnosti



poberatelom starobného déchodku a Zalobkyfa je bez prijmu. Déchodok manzela je nizky, a nespifiaju
ani vySku Zivotného minima pre dvoch fudi v domacnosti, &¢im sa nachadzaju v hmotnej nudzi, avSak bez
akejkofvek pomoci Statu, navySe obaja so zdravotnymi problémami, pri€om manZzel je dokonca zdravotne
tazko postihnuty. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe povaZzuje Zalobkyha za irelevantné.

4. Dia 19. 2. 2018 bola na tunajsi sud doru¢ena duplika Zalovaného, v ktorej Zalovany znova vyjadril
nazor, Ze Zaloba je neopodstatnena a uplatneny narok v celom rozsahu neuznal, pri¢om poukéazal na
svoje vyjadrenia v replike a na skuto€nost, Ze Zalobkyfa sama poZiadala o odfiatie pomoci v hmotnej
nuadzi od 1. 7. 2017. Manzel Zalobkyne sa zu€astnil v minulom roku reality show Farma.

5. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 27. 3. 2018 Zalobkyrfia spresnila, Ze sumy 98 eur sa
domaha za mesiac jul 2014. Vo zvy8nom rozsahu len zopakovala tvrdenia obsiahnuté v jej doterajSich
pisomnych podaniach. Rovnako Zalovany na tomto pojednavani len zopakoval svoje dovtedajsie
pisomné vyjadrenia.

6. Z rozhodnutia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo 14. 7. 2014 &. LM1/
OPVHMN/SOC/2014/24594-0030 sud zistil, Ze Zalovany zniZil Zalobkyni pomoc v hmotnej nudzi na
sumu 133 eur mesacéne pocnuc 1. 6. 2014.

7. Z rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &. j.: UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/457-0008
Ks z 3. 9. 2013 (chyba v pisani, spravne malo byt vzhladom na obsah tohto rozhodnutia 3. 9. 2014 -
pozn. sudu) s vyznadenou dolozkou pravoplatnosti 12. 9. 2014 mal sud preukazané, ze Ustredie prace
socialnych veci a rodiny ako odvolaci organ zamietol odvolanie Zalobcu z 27. 7. 2014 voc¢i rozhodnutiu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &. LM1/OPVHMN/SOC/2014/24594-0030 zo
14. 7. 2014 a rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &. LM1/OPVHMN/
S0C/2014/24594-0030 zo 14. 7. 2014 potvrdilo.

8. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu na pojednavani vyplynulo, Ze rozhodnutie Ustredia préace, socialnych
veci a rodiny €. j.: UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/457-0008 Ks z 3. 9. 2013 nebolo zrusené.

9. Takto zisteny skutkovy stav sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pricom aplikoval nasledovné
hmotnopravne ustanovenia.

10. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v neskor§om zneni, dalej len ,ZZS*) §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobend organmi verejnej moci okrem tretej Casti
tohto z&kona pri vykone verejnej moci :

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody
c¢) rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe

d) nespravnym Uradnym postupom.

11. Podla § 4 ods. 1 pism. d) ZZS vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> kona v mene
Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy, a aj ked ide o Skodu ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného pripisu.

12. Podla § 6 ods. 1 ZZS ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

13. Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva, nakolko
Zalobca sa Zalobnym petitom vyslovne domahal zaplatenia konkrétnej sumy, a nie preskimania
zdkonnosti rozhodnutia alebo postupu Zalovaného, pricom sud je Zalobnym petitom vzdy viazany.



Uvedeny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 1K0/50/2017, ktorym bolo rozhodnuté, Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline (ako
spravneho sudu) s postupenim mu veci tunajsim sudom (v inej veci) je ddvodny, priom argumentacia
najvyssieho sudu bola zaloZena na vysSie uvedenom pravnom nazore, s ktorym sa tunajsi sud v plnom
rozsahu stotoZfuje, hoci inak nie je v tejto konkrétnej veci zavazny.

14. KedZe neslo o vec spravneho sudnictva, tunajsi sud bol povinny sa touto Zzalobou zaoberat’ ako
civilnou Zalobou na plnenie. Vzhfadom na to, Ze pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou
Zaloby (Zalobca nemusi uviest' Ziadne pravne posudenie nim uvadzanych skutkovych tvrdeni), sud
tuto zalobu vzhladom na jej obsah, v ktorom Zalobkyha tvrdi, Ze rozhodnutim Zalovaného jej doslo k
neopravnenému a nezakonnému odnatiu davky v hmotnej nudzi vo vySke 98 eur, pravne kvalifikoval ako
Zalobu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa zalobkyrfia domaha voci Statu naroku
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu $tatu - Zalovaného (§ 3 ods. 1 ZZS.)

15. Zalobkyria pritom oznadila ako Zalovaného organ, ktory vydal nezékonné rozhodnutie, teda
Urad préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, avSak tento subjekt nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto konani, pretoZze podfa § 4 ods. 1 pism. d) je pasivne vecne
legitimovanym subjektom §tat - Slovenska republika, v ktorého mene koné Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky. PredovSetkym z tohto dévodu musel sud Zalobu zamietnut, a to
v celom rozsahu. Otazka pasivnej vecnej legitimacie je otdzkou hmotného prava. Sud preto nemohol
Zalobkyhu poulovat’ o potrebe opravy oznalenia zalovaného, teda o tom, Zze Zzalobkyfiou uvedeny
Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany, nakolko nebolo by to poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach, ale pou€enie o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny
poskytovat. V opa¢nom pripade by totiz bola dotknutd zasada rovného postavenia stran sporu.
Zalobkyfa bola navy$e v ramci obligatérneho predbezného pravneho posudenia na pojednavani
oboznamena s predbeznym pravnym zaverom sudu, Ze Zaloba sa javi ako neddévodna vzhfadom na
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, teda, Ze subjekt, ktory Zaluje, nie je spravny Zalovany
(bez tohto, aby sud uviedol, ktory subjekt ma spravne Zalovat), avSak ani toto predbezné pravne
posudenie ju nenaviedlo k odstraneniu tohto dévodu zamietnutia Zaloby.

16. Absencia vecnej legitimacie je sice prednostnym dévodom na zamietnutie zaloby pred inymi
doévodmi zamietnutia Zaloby, av8ak v tejto suvislosti povazuje sud za potrebné dodat, Ze ust. § 6
ods. 1 ZZS stanovuje ako podmienku pre Uspedné uplatnenie prava na nahradu Skody spbésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu S§tatu (aj) zruSenie, resp. zmenu napadnutého rozhodnutia pre
nezdkonnost na to prislusnym organom. K takémuto zruSeniu alebo zmene napadnutého rozhodnutia
(rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo 14. 7. 2014 & LM1/OPVHMN/
S0C/2014/24594-0030) pre nezakonnost vS8ak nedoslo. Naopak uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &. j.: UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/457-0008
Ks z 3. 9. 2013 (chyba v pisani, spravne malo byt vzhladom na obsah tohto rozhodnutia 3. 9. 2014 -
pozn. stidu) s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti 12. 9. 2014. Rozhodnutie Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny €. j.: UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/457-0008 Ks z 3. 9. 2013 takisto nebolo zrusené,
resp. zmenené pre nezakonnost. Z uvedeného dévodu (aj ak by tu nebol dévod pre zamietnutie Zaloby
spocivajuci v absencii pasivnej vecnej legitimacii), by bolo nutné Zalobu zamietnut.

17. Na zaver sud poznamenava, Ze v tomto pripade nezistil prekazku zacatého konania (listispendencie)
vo vztahu ku konaniu vedenému na tunajsom sude pod sp. zn.: 10S/1/2015, nakoflko v uvedenom konani
sa sice Zalobkyfia voci zalovanému domaha naroku v suvislosti s tym istym rozhodnutim Zalovaného
(rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo 14. 7. 2014 & LM1/OPVHMN/
S0C/2014/24594-0030), avSak pozaduje uplatnenu sumu 98 eur za iny mesiac (za mesiac oktéber 2014,
a nie za mesiac jul 2014 ako je tomu v tejto veci.) NavySe v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn.: 10S/1/2015 Zalobkyna vyslovne Ziada aj o zruSenie tohto rozhodnutia Zalovaného,
ktory Zalobny petit v8ak chyba v tejto veci.

18. Pokial ide o Zalobkyfiou predloZzeny rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
10S2s0/17/2014 z 15. 4. 2015, tak z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v uvedenej veci sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti iného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
preto o tejto veci ako o veci spravneho sudnictva rozhodoval ako prislusny spravny sud Krajsky sud v



Ziline, vogi ktorého rozhodnutiu bolo nasledne podané odvolanie na Najvy$si std Slovenskej republiky,
ktory vydal predmetny rozsudok. V danom pripade sa nepostupovalo v reZzime zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., a preto pravne zavery tohto rozsudku NajvysSieho sudu nemozno aplikovat na tento pripad.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a ods. 2 CSP, ked vyslovil, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik. Vzhfadom na to, Ze Zaloba
bola zamietnuta v celom rozsahu, plne Uuspednym bol Zalovany, ma preto podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom podla
§ 262 ods. 2 CSP sud doplnil, Ze o vyske tejto nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



