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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému D. A., nar. XX. XX XXXX v R. U., okres
R. U., trvale bytom J., U. XXXX/X, okres J., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava, pre trestny Cin precinu pytliactva podla § 310 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr.
zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dna 27. marca 2018 prejednal staznost
odsudeného D. A. podanu proti uzneseniu Okresného stdu Trencéin zo dia 21. decembra 2018, sp. zn.
6Pp/337/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku sa staznost odstideného D. A. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 21. decembra 2018, sp. zn. 6Pp/337/2017 zamietol podla
§ 415 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona ako neddvodny navrh
odsudeného D. A. na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 07. novembra 2016 sp. zn. 23T/136/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 23. marca 2017 sp. zn. 3To/6/2017 podfa § 310
odsek 3 Tr. zdkona, ako trest suhrnny, vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim na jeho vykon podla
§ 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Okresny
sud svoje rozhodnutie v podstate odévodnil nesplnenim poslednej zdkonnej podmienky v
zmysle § 61 odsek 1 Tr. zakona, teda, Ze u odsudeného je vysoké riziko recidivy po
pripadnom podmiene¢nom prepusteni vzhfadom na opakované odsudenia (az 20-krat).

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, t. j. v zakonnej trojdriovej lehote
podal odsudeny D. A. staznost. V jej pisomnom odbévodneni poukazal na to, Ze v napadnutom uzneseni
sa uvadzaju klamstva o tom, Ze v minulosti mu boli ukladané nepodmienecné tresty. Viachasobne mu
bola dana moznost preukazat spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot, o by v plnej
miere okamZite aj teraz vyuzil, ked od oktdbra 2015 riadny Zivot viedol, pretoZe skutok, za ktory bol
odsudeny sa stal v roku 2014, o si okresny sud nepreveril a jeho navrh zamietol. Dalej uviedol, Ze
pracoval, ale nevedel si zohnat riadne byvanie a byval v karavane, ktory mu poskytol cirkevny farar, v
ktorom prespaval po no¢nych pracovnych zmenach, o nebolo lahké, ale zvladal to a nedopustil sa uz
Ziadnej trestnej €innosti. Nie je sice hrdy na to, Ze bol tofkokrat odsudeny, ale je rozhodnuty aj vzhfadom
na svoj su¢asny vek viest naozaj riadny Zivot a mala by mu byt dana Sanca, aby to preukazal ¢o mysli
Uprimne a €estne a nechce sklamat ani seba samého.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZzena 13. marca 2018,
na neverejnom zasadnuti dfia 27. marca 2018 preskdmal v zmysle § 192 odsek 1 Tr.
poriadok spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného D. A. nie je dovodna.



Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného D. A. na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ako nedbévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny kumulativne
(sudasne) nespina vsetky tri zakonné zakonne podmienky pre to, aby mohol byt podmiene&né
prepusteny, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklony k pachaniu trestnych &inov
- opakujuce sa viacnasobné odsudenia, aj potom, o uz raz v minulosti bol podmienene prepusteny
a z nich vyplyvajuce prili§ vysoké riziko recidivy a nepriazniva resocializatna prognéza
na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania) nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako predpoklada, resp. vyzaduje ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zdkonom podrobne odévodnené, preto krajsky
sud, kedZe po preskimani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne
dovody v podrobnostiach len poukazuje. Krajsky sud povaZuje za potrebné navySe zdoraznit, Ze hoci
odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody sa javi pozitivhe v smere plnenia si svojich
povinnosti, oakava sa v8ak vzhladom na jeho doterajSiu trestni minulost od neho vacsia aktivita preto,
aby bolo hodnotenie jeho napravy pocas doterajSieho vykonu trestu presvedcivejSie, o Eom sved¢i obsah
jeho hodnotenia riaditelom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody (neu&ast’ na odbornych aktivitach a
ojedinela ucast na dalSich aktivitach organizovanych Ustavom, absencia disciplinarnej odmeny). Preto
krajsky sud nepovaZzuje naplnenie druhej zdkonnej podmienky, t. j. preukazanie adekvatneho stupha
polepSenia u odsudeného za dostatocné.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovazoval staznost odsudeného D. A. za dbévodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



