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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci zalobcu: 1/ P.. P. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. F. €. XXX, XXX XX M. H.a 2/ Z.. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. F. €. XXX, XXX XX
M. H. proti zalovanej: A. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX T. - Z., zastipena AK Dlhopolec, s. .
0. so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 687 306, o zaplatenie 630 eur, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen zo dna 29. 06. 2016 ¢. k. 9C/1/2015 - 105, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 29. 06. 2016 €. k. 9C/1/2015 - 105 potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/,2/ priznéava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne 630 eur a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 37,50
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze uplatneny nérok na vydanie bezdévodného obohatenia, konkrétne sumy 630 eur z dévodu
bezdbévodného uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, je voéi Zalovanej dévodny. Okresny sud
vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia ziskali do vlastnictva v rezime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nehnutelnosti, rodinny dom a prislusné pozemkové nehnutelnosti a to udelenim priklepu na
drazbe dfia 14. 04. 2014. Zalovana mala predmetné nehnutelnosti Zalobcom odovzdat od 06.
05. 2014, ¢o nesplnila, za obdobie od 06. 05. 2014 do 16. 06. 2016 (Co bol posledny den, kedy boli
Zalobcovia vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti) uZivala nehnutefnosti bez akéhokofvek pravneho
dévodu, odmietla ich Zalobcom odovzdat. Zalovana nehnutelnost vypratala a odovzdala dia 05. 06.
2015. Sud neuznal za dévodnu obranu Zalovanej, Ze predmetnu nehnutelnost neuzivala sama ale spolu
s druhom, maloletymi detmi a sestrou z dévodu, Ze Slo len o tvrdenia Ziadnymi dokazmi nepreukazané,
pricom Zalovana v tomto smere nenavrhla Ziadne dokazovanie napriek pou€eniu v zmysle ustanovenia
§ 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Rovnako obranu, Ze v predmetnej nehnutefnosti nebyvala
natrvalo, chodili nehnutelnost len prevetrat a prilezitostne tam prespavali, sud neuznal, dospel k
zaveru, Ze v obdobi od 06. 05. 2014 do 16. 06. 2014 nehnutelnosti uzivala, neodovzdala ich Zalobcom
a neumoznila im ich uzivat. K namietaniu neprimerane vysokej sumy za uZivanie okresny sud po
vykonanom dokazovani skons$tatoval, Ze predmetna suma (15 eur denne) nie je neprimerane vysoka
a zodpoveda priemernej vySke mesacného ngjomného za porovnatelnud nehnutelnost. Pokial Zalovana
namietala, Ze predmetné nehnutelnosti funkéne nezodpovedali déstojnému Standardu beznej rodiny
(bez moznosti pripojenia k elektrickej energii a ostatnym médiam), poukazal sud na svoje zistenia, podla
ktorych na predmetnom odbernom mieste doSlo zo strany dodavatefla elektrickej energie k odpojeniu
od dodavky dha 29. 05. 2014 prave z dévodu neuhradenia faktury za dodavku a distribuciu elektriny v



sume nedoplatku 330,92 eur, ked zmluvu na uvedené obdobie (od 26. 06. 2013 do 25. 06. 2014) mala
s dodavatefom uzatvorenu prave Zalovana. Tiez dodavka vody z verejného vodovodu na uvedenom
odbernom mieste bola prerusena v obdobi od 16. 06. 2014 do 11. 06. 2015 to znamena, ze
nehnutelnost bola pripojena na dodavku vody z verejného vodovodu az do dna 15. 06. 2014 (preruSena
bola od 16. 06. 2014 do 11. 06. 2015), bola teda pripojena na dodavku vody z verejného vodovodu a
pokial bola dria 29. 05. 2014 odpojena od elektriny, tuto situaciu si Zalovana zapri€inila sama, pretoze
k odpojeniu doslo z dévodu neuhradenia nedoplatku a nie konanim Zalobcov.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla,
Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Nespochybriuje, Ze sa Zalobcovia stali vylu&nymi
vlastnikmi nehnutelnosti, toto vyplyva okrem iného aj z notarskej zapisnice osvedZujucej priebeh
dobrovolnej drazby. Trva v8ak na tom, Ze nehnutefnosti neboli v rozhodnej dobe uzivaniaschopné a
ona ich neuzivala. Nehnutelnosti boli odpojené od dodavok plynu a od 29. 05. 2016 (zrejme 2014,
pozn. odvolacieho sudu) aj od dodavok elektrickej energie, nehovoriac o ich havarijnom stave. Uzivanie
takychto nehnutelnosti je v dnednej dobe nepredstavitelné, najma pri potrebe Zalovanej zabezpelovat
vychovu a starostlivost dvoch maloletych deti. VSetci spolu s jej, dnes uz nebohou sestrou, boli nateni
prestahovat sa k rodi€om druha Zalovanej eSte pred za¢atim v Zalobe oznaenej rozhodnej doby, Ze
nehnutelnosti boli v rozhodnej dobe uzivaniaschopné a Ze ich zalovana uzivala nevyplyva zo Ziadneho
kvalifikovaného tvrdenia Zalobcov, ani zo Ziadneho ddkazu, ktory by bol Zalobcami navrhnuty, resp.
sudom vykonany. Zalobcovia tvrdili len to, Ze Zalovana mala v nehnutelnostiach mat osobné veci.
Sud dgiasto¢ne v rozpore s tvrdeniami sporovych stran dospel k zaveru, Ze Zalovana nehnutelnosti v
rozhodnej dobe uzivala a to na zaklade protokolu o ich odovzdani, ktory sa nachadzal v spise iného
konania vedeného Okresnym sidom Zvolen pod spisovou znackou 11C/76/2014. Predmetny protokol
bol vypracovany vyluéne za i¢elom, aby Zalovanej s poukazom na § 32 ods. 1 a 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach mohla byt odovzdana zostavajuca Cast vytazku drazby. Nepreukazuje teda, Ze by v rozhodnej
dobe Zalovana nehnutefnosti uzivala. Sud preto na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vykonané dokazovanie nespravne posudil a vyvodil z neho nespravne zavery.
NemobZze byt zaviazana nahradit Zalobcom penazny narok z titulu uzivania nehnutefnosti, ktoré neuzivala
a ktoré neboli minimalne od 29. 05. 2014 uzivania schopné. Na ukor zalobcov sa bezdbévodne
neobohatila a ani za fu Zalobcovia neplnili ni¢, €¢o by inak podla prava mala platit sama. Zaklad
Zalovaného naroku v konani preukazany nebol. Rovnako Zalobcovia nepreukazali vySku tvrdeného
bezdbvodného obohatenia, pokial by k nemu hypoteticky doslo. Pritom otazka primeranosti nahrady
za uzivanie nehnutefnosti nie je otazkou, ktoru by sud mohol pravne akceptovatefnym spdsobom sam
posudit, Zalobcovia nenavrhli také dokazovanie, z ktorého by bolo mozné vysku takejto nahrady vyvodit.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nespravne, jednostranné, postavené na nespravnom
posudeni vykonaného dokazovania a na nespravnom pravnom posudeni veci. Domaha sa zmeny
napadnutého rozsudku tak, ze Zaloba bude zamietnuta, pripadne zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazuju na skutoénost, Ze okresny sud
sa désledne vysporiadal s otazkou, Ze v rozhodnom obdobi boli Zalobcovia vlastnikmi nehnutelnosti a
Ze Zalovana Zalobcom tieto nehnutelnosti neodovzdala, pri€om zadrziavanie nehnutelnosti Zalovanou
bolo neopravnené. Tieto skutoCnosti odvolatefka v podanom odvolani nespochybnila, navy$e uviedla,
Ze nespochybriuje vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam v rozhodnom obdobi.
Uvedené otazky preto nie su predmetom odvolacieho konania. Pokial Zalovana poukazuje na
skuto€nost, Ze nehnutelnosti neuZivala, jej stanovisko je v rozpore s jej tvrdeniami obsiahnutymi v
sudnom spise. V priebehu sidneho konania totiz zalovana uviedla, Ze po&as obdobia, za ktoré si zalobca
uplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia boli v nehnutefnosti aj s partherom a dvoma maloletymi
detmi, Ze ich uZivala ona, jej druh, dve maloleté deti a eSte aj sestra. Pokial ide o tvrdenie, Ze v
nehnutelnostiach ,mala veci, chodila tam vetrat, prespavala tam iba ob&as” poukazuje na to, Ze tato
skuto€nost nie je relevantna pre posudenie naroku Zalobcov, ked sa na ich ukor bezdévodne obohatil
niekto, kto mal fakticki moznost’ cudziu nehnutefnost’ uzivat. Naviac takéto svoje tvrdenia Zalovana
Ziadnym spésobom ani nepreukazala a neuzivanie nehnutelnosti nepreukazala ani v odvolacom konani.
K argumentacii Zalovanej ohladne toho, Ze nehnutefnosti neboli uzivaniaschopné vzhfadom na to,
Ze neboli pripojené k dodavkam plynu a elektrickej energie poukazuju na odévodnenie napadnutého
rozsudku, ked dévodom odpojenia od elektrickej energie bola skuto¢nost, Ze Zalovana neuhradila
fakturu za dodavku, ktori sama spotrebovala. Pokial ide o nepripojenie k plynu, z dokazovania bolo
jednoznalne zistené, Ze nehnutefnosti neboli k plynu pripojené uz predtym, ako k nim vlastnicke



pravo nadobudli Zalobcovia. Ani tato skutoénost v8ak nezniZzovala mozZnost vyuZitia predmetnych
nehnutelnosti. V obyvacej izbe domu so supisnym Cislom 1438 sa nachadzal kozub, v dal3ej izbe
kachlfova pec a v kuchyni piecka na drevo. Tieto v Case, ked eSte Zalovana bola vlastni¢kou
nehnutelnosti, vyuzivala na vykurovanie. Nie je tieZ spravne tvrdenie Zalovanej, Ze by Zalobcovia
nepreukazali vysku bezdévodného obohatenia. Zalobcovia predloZili k svojmu naroku na preukazanie
vysky listinné dokazy (inzeraty ndgjomného za porovnatelné nehnutelnosti) a okresny sud tieto dékazy
vykonal s tym, Ze neprihliadal na jeden z inzeratov a cenu bezného najomného urcil zo zvySnych
inzeratov na 543 eur mesacne. Zalobcovia teda dékazné bremeno uniesli. Pokial' Zalovana tvrdi, Zze
uvedena vyska ngjomného nie je primerana, mala na podporu svojho tvrdenia oznacit' nejaké dbkazy,
¢o neurobila. Neuniesla teda dékazné bremeno a jej hypotetickej obrane z tohto dévodu nebolo
mozné priznat’ Uspech. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze sud porovnaval neporovnatelné, podla
predloZzenych dokazov bola cena ndgjomného porovnatelnej nehnutelnosti 543 eur mesacne, Zalobcovia
si pritom uplatnili najomné v niz8ej vySke 450 eur mesacéne. Navrhli napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*)
preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario; rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Po preskumani napadnutého rozsudku, konania okresného sudu, ktoré mu predchadzalo, ako aj
odvolacich namietok Zzalovanej konstatuje odvolaci sud, Ze odvolanie nie je dbvodné.

6. Okresny sud ako sud prvej instancie pred rozhodnutim veci vykonal désledne dokazovanie na v3etky
tvrdenia Zalobcov, ako aj Zalovanej. Vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 OSP
(platného a ucinného v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie), svoje zistenia a zavery z nich jasne a
presvedc&ivo zhrnul v odévodneni napadnutého rozsudku. Zaroven odvolaci sud povaZuje za spravne
aj pravne posudenie predmetu sporu.

7. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konStatuje v celom rozsahu spravnost
dovodov napadnutého rozsudku a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Odvolaci sud zarover konstatuje,
Ze v odvolani Zalovana neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by uz neboli predmetom posudzovania
zo strany sudu prvej instancie. So vSetkymi odvolacimi namietkami sa teda uz dostatoCne jasne,
zrozumitelne a spravne vysporiadal okresny sud v napadnutom rozsudku.

8. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobcovia si vo€i zalovanej uplatnili pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia a to vo forme finan€nej nahrady za neopravnené uzivanie ich vlastnictva. Je jednoznaéne
preukdzané, Ze Zalobcovia boli v rozhodnom obdobi, za ktoré uplatiiuju bezdévodné obohatenie
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorym vlastnictvo ziskali priklepom na dobrovolne;j
drazbe. Predchadzajucou vlastni¢kou tychto nehnutefnosti bola prave Zalovana. Samotna zalovana v
ramci pojednavania (na pojednavani pred okresnym sudom drfia 29. 06. 2016) priznala, Ze odmietla
dna 06. 05. 2014 nehnutelnost uvolnit, kedZe spochybriovala platnost dobrovolnej drazby. Uviedla
tiez, Ze v nehnutelnosti ostala asi tyZzden a pretoZe tato bola neobyvatelna, kedZe nebola pripojena
na elektrinu, plyn a dodavku vody, bola ju nutena aj so svojimi maloletymi detmi opustit. Sama tiez
potvrdila, Ze v nehnutefnosti mala svoje veci, chodila ju vyvetrat, obas tam prespavali. Spravne sa
sud prvej inStancie vysporiadal s touto namietkou ohladne uzivania nehnutelnosti tak, ako to uviedol
v napadnutom rozsudku so zaverom, Ze je zrejmé, ze Zalovana nehnutefnost’ vypratala a odovzdala
az dna 05. 06. 2015. Je teda bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi Zalovana
znemoznila zalobcom nehnutelnost, ktora patrila do ich vlastnictva, uzivat.

9. K dalSim namietkam v odvolani, Ze bolo vylu¢ené uzivanie tychto nehnutefnosti, vzhfadom na
odpojenie od dodavok elektrickej energie a plynu, odkazuje odvolaci sud na zistenia sudu prvej instancie
v napadnutom rozsudku k tymto tvrdeniam a to na s. 6 prvy aZ siedmy odsek, na ktoré v celom rozsahu
odkazuje. Pokial vzhladom na tieto zistenia sud prvej inStancie uzavrel, Ze nehnutefnost bola odpojena
od dodavky elektriny a plynu z dévodov na strane Zalovanej, tato situaciu si teda zapricinila sama (z
doévodov neuhradenia nedoplatkov) a spravne na tieto namietky potom neprihliadol. Tiez pokial ide o
tvrdenie, Ze nehnutelnost neuzivala Zalovana sama, ale spolu s druhom, maloletymi detmi a sestrou,
spravne poukazal sud prvej inStancie, Ze tieto skuto€nosti ostali len v rovine tvrdeni, naviac odvolaci



sud uvadza, Ze pokial sa v tychto nehnutelnostiach zdrZiavali aj iné osoby, ako Zalovana, mohli tam byt
len s jej suhlasom a prave povinnostou Zalovanej bolo predmetné nehnutelnosti Zalobcom odovzdat a
umoznit’ im neruSené uzivanie.

10. Pokial namieta Zalovana voci vySke bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze Zalobcovia tuto vysku
nepreukazali, odvolaci sud rovnako ako pri predchadzajucej namietke odkazuje na odévodnenie sudu
prvej indtancie na s. 8 ods. 3, na s. 9 ods. 1 a 2 napadnutého rozsudku, v ktorom sa dostato¢ne
jasne a zrozumitelne okresny sud vysporiadal s otazkou primeranosti nahrady za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti. Pokial Zalovana v odvolani tvrdi, Ze otdzka primeranosti nahrady nie je otéazkou, ktoru
by mohol akceptovatelnym spdsobom posudit' sid, odvolaci sud tento nazor povazuje za nespravny,
je prave vecou sudu, aby posudil primeranost nahrady za uzivanie nehnutelnosti a to na zaklade
dékazov navrhnutych sporovymi stranami s tym, Ze rozhodnutie, ktoré dékazy sud vykona, su prave
v kompetencii sudu. Podlfa nazoru odvolacieho sudu tato otazka je vyrieSena spravne, vychadza z
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia s poukazom na ustanovenie § 451 Obdianskeho
zakonnika.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zaroven spravne
oddvodneny s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v celom rozsahu.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze uspesnym Zalobcom 1/, 2/ priznal vo€i neuspednej Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



