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Spisova znacka: 5C/100/2013
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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyrou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobkyne: R. L.,
nar.XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanému: POHOTOVOST, spol. s r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipenému: WERNER & CO s.r.o., ICO: 36869643, so sidlom
Stromova 54/A, 831 01 Bratislava, v spotrebitelskom spore o vydanie bezdévodného obohatenia a o
ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni zo zmluvy o Gvere &.5580522 zo diia 30.04.2008 bezd6évodné
obohatenie vo vyske 1.280,81 eur, do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdnsporu nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 11.9.2013 Zalobkyria Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost vydat Zalobkyni zo zmluvy o Uvere €. 5580522 zo dia 30.4.2008 bezdovodné obohatenie vo
vyske 1.280,81 eur a zaroven, aby Zalovany zaplatil Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,- eur.

2.V odbévodneni svojej zaloby uviedla, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
uvere €. 5580522 zo diia 30.4.2008, na zaklade ktorej poskytol Zalovany spotrebitel'sky uver vo vySke
398,33 eur. Zalobkyha uhradila Zzalovanému celkovi sumu vo vyske 1.679,14 eur, Zalovanému tak
preplatila nad istinu sumu vo vySke 1.280,81 eur. Pre poruSenie ustanoveni zakona bol predmetny
Uver bezuro&ny a bez poplatkov, navySe sa zalovany obohatil aj preto, Ze Uverova zmluva je
absolltne neplatna. Zalobkyfa dalej poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky, a to rozhodcovsku
dolozku, ktora je neplatna, taktiez dojednanie, Ze vSetky pravne spory sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom, je neplatné, v tejto suvislosti poukazala aj na aktualnu judikatiru, a to rozhodnutie
NS SR & 5MCdo 20/2009, rozhodnutie Okresného stdu Zilina 6C/253/08, dalej su to neprimerane
vysoké uroky z omeskania vo vysSke 0,25% denne, dojednany administrativny poplatok, predmetny
uver je uzerny, odporuje dobrym mravom, a teda s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika je
neplatny. Taktiez v spotrebitefskom Uvere nie je uvedend RPMN. Pokial ide o narok na primerané
finanéné zadostucinenie, toto Zzalobkyria poklada za uplatnenie legitimneho naroku v zmysle § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany si uplatioval nemoralne neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, z toho dévodu Zalobkyna Ziada primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,- eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu studu dna 25.10.2013 (&l. 34-36 spisu)
poukazal na existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ked spor medzi Zalobcom a Zalovanym
zo zmluvy o Uvere je pravoplatné rozsudeny, a to rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dna



10.6.2009 sp.zn. SR 05883/09, pricom rozhodcovsky rozsudok prisudil Zalovanému pravo na plnenie v
suvislosti so zmluvou o Uvere, ktord je platna.

4.V dalSom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dha 25.11.2013 (¢l. 80 a nasl. spisu), zalovany
opatovne poukazal na prekazku res judicata a Ziadal, aby sud konanie v predmetnej veci zastavil.
Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/79/2011 a 7Cob/43/2010, rovnako aj na
dalSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorych pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
ma ucinky pravoplatného sidneho rozhodnutia a vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res
judicatae). V dalSom poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyna nie je spotrebitelom, predlozena zmluva
0 Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko Zalovany vstupil do pravneho vztahu so
Zalobkyriou na zaklade jej vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouZije na vykon zamestnania,
a teda nie na svoju sukromnu potrebu. UZ v samotnej Ziadosti o Uver Zalobca preukéazal, Ze je
zamestnany, a to uvedenim presnych identifikaénych udajov svojho zamestnavatela, navySe dna
3.7.2008 uzatvoril aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca v zmluve o Gvere vyslovne prehlasil a svoje
prehlasenie osobitne potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania. KedZe Zalobca nemienil pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je
spotrebitelom, naviac vzajomny pravny vztah sporovych stran je obchodnopravny a uplatnenie pravnych
noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vbbec na mieste. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku
dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym, ide o nevyhradnu rozhodcovsku doloZku, nakofko umoZzfiuje
kazdej zmluvnej strane domahat’ sa svojich prav, bud prostrednictvom rozhodcovského konania, alebo
sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so
Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave €. 14NcC/10/2011. Pokial ide o zmluvny urok z omeskania vo
vyske 0,25% z diZnej sumy za kazdy deh omeSkania, ide o Urok z ome8kania dojednany v sulade s
ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pripustnost takéhoto Uroku z omeskania Zalovany podporil
zavermi rozsudkov Najvy$ieho stidu SR &. 10bdo/34/2004, 20bdo/26/2004, Najvyssieho sudu CR &.
330do/588/2003. Napokon zmluvna pokuta (Urok z omeskania) vo vyske 0,25% z istiny za kazdy den
omeskania nie je neprimerand ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute sledovany, a to v€asnym
plnenim povinnosti. KedZe Zalobca nie je spotrebitelom, nemdZe sa dovolavat spotrebitel'skej ochrany,
pokial napada poplatok za poskytnutie peniaznych prostriedkov, musi Zalobca preukazat, Zze v Case a
mieste uzavretia zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybo&ovala z trhového priemeru u
odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov, tak ako Zalovany.
Vo vztahu k uvadzaniu RPMN, vzhladom na absenciu postavenia zalobcu ako spotrebitela, v tomto
pripade nemozno hovorit o spotrebitelskych zmluvach, a teda nie je dana ani povinnost uvadzat
RPMN v zmluve. Pokial ide o samotny narok Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca
tvrdenu uhradu splatok uveru v celkovej sume 1.679,14 eur ni¢im nepreukazal, resp. Zalovanému neboli
doloZzené doklady o Uhrade spolu so Zalobou. Zarover Zalovany neuznal Zalobcom vzneseny narok na
finanéné zadostucinenie, ani ¢o do dévodu ani o do vysky, ktory navrh Zalobca Ziadnym relevantnym
spbsobom neodévodnil.

5. Zalovany podanim doruéenym tunajS$iemu sudu elektronicky diia 22.11.2013 namietol vstup
vedlajSieho u€astnika na strane Zalobkyne ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS do konania
a Ziadal nepripustit’ vedlajSie u€astnictvo, alebo prerusit konanie o namietke nepripustnosti vedlajSieho
Ugastnictva az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu SR o navrhu podanom Okresnym studom
Brezno (na vyslovenie nesuladu ust. § 93 ods. 2 OSP s &lankom 19 ods. 2,3 Ustavy SR).

6. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €.k. 5C/100/2013-134 zo dna 6.12.2013 prerusil konanie az
do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu SR o navrhu podanom Okresnym sudom Brezno, ktoré
konanie je vedené pod sp.zn. Rvp 8830/2013.

7. Na zaklade odvolania vedlajSieho U&astnika na strane Zalobkyne proti vy3Sie citovanému uzneseniu
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co 30/2014-164 zo dfia 30.5.2014 odvolanie odmietol, nakolko
Ustavny sud SR v konani vedenom pod sp.zn. Rvp 8830/2013 pravoplatne rozhodol, a to uznesenim
sp.zn. PL.US 1/2014-9 zo dfia 29.1.2014, v désledku &oho rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo
inak.

8. Pokial ide o namietky Zalovaného voci vstupu vedlajSieho Ulastnika na strane Zalobkyne, sud
sa v dalSom tymito namietkami nezaoberal a to vzhladom na zmenu pravnej Upravy, ked dfiom



nadobudnutia ucinnosti civilného sporového poriadku t.j. diilom 01.07.2016 postavenie vedlajSieho
uCastnika automaticky zaniklo.

9.V dalSom Zalobkyta na pojednavani zotrvala na pisomne podanej Zalobe, na doplnenie ktorej uviedla,
Ze si zobrala uver vo vySke 398,- eur, ktory sa navysil na 1.600,- eur. 24.2.2010 vyplatila 700,- eur,
aby sa dalej nenavySovali uroky. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 12.000,- Sk, ktor( sumu sa
zaviazala dizni¢ka zaplatit’ veritelovi zvySenu o poplatok vo vySke 8.700,- Sk, teda celkovo mala zaplatit
Ciastku 20.700,- Sk v 9 mesacnych splatkach po 2.300,- Sk po&nuc dfiom 1.6.2008. Zmluva bola uzavreta
dna 30.4.2008. Podla oznamenia spolo€nosti Pohotovost o aktualnej vyske diZznej sumy, diia 24.2.2010
uhradila Zalobkyha istinu Uveru spolu s poplatkom vo vySke 687,12 eur, teda 20.700,18 eur, na zaklade
zmluvy o uvere €. 5580522 uzatvorenej diia 30.4.2008, aktualna vySka dlhu v tom &ase predstavovala
22,59 eur.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu sudu dia 26.2.2018 (na ¢&l. 233 a nasl.
spisu) uviedol, Ze podla oznamenia Zalovaného aktualna vyska dlznej sumy k 30.1.2013 predstavovala
22,59 eur, pricom poukazal na postové ustrizky, ktoré neboli doru€ené Zalovanému a podfa ktorych
mala Zalobkyna uhradzat dlzné sumy, priCom minimalne sumy 130,- eur dfia 23.5.2012, 100,- eur dfa
20.7.2012 a 112,40 eur diia 31.7.2012, teda celkove sumu 342,40 eur uhradila Zalobkyrna na ucet
inej osoby ako Zalovaného, a to adreséatovi Platit’ sa oplati s.r.o., teda Zaloba v tejto ¢asti neméze
byt uspesna. Platbu vo vyske 700,- eur mala Zalobkyha podfa viastnych tvrdeni uhradit Zalovanému
dnia 24.2.2010, zalobu dorucil Zzalobca sudu diia 11.9.2013, teda po uplynuti viac ako troch rokov odo
dfia realizacie plnenia, ako aj viac ako po dvoch rokoch, odkedy jej bolo zname, Zze ako spotrebitel
uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Ze poskytol Zalovanému plnenie prevysujuce
istinu poskytnutého uveru. V tomto smere teda zalovany z opatrnosti namietol premli€anie naroku vo
vySke 700,- eur z dévodu uplynutia dvojro€nej subjektivnej a trojro&nej objektivnej premliacej lehoty
v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky tykajucich sa plynutia subjektivnej preml€acej doby, ked o tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozné skutkové okolnosti,
z ktorych mozno usudzovat ziskanie bezddévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej
vyske (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude
(rozhodnutie Okresny sud Galanta 17C/286/2014-213 zo dfia 2.4.2015). V sulade s uvedenym zdverom
sa vyjadril aj Okresny sud Bansk& Bystrica v rozsudku zo dfia 12.3.2015 &.k. 13C/152/2012-286,
Najvy$si sud CR sp.zn. 30Cdo 3093/2012 zo dha 28.3.2013, Najvyssi sid SR &. 7Cdo 30/2011 zo
dnia 25.4.2012. Pre ur€enie zadliatku plynutia objektivnej preml&acej doby je rozhodujuci okamih, kedy
bezdbvodné obohatenie vzniklo (Najvyssi sud SR €. 3Cdo 140/2004). Subjektivha premli¢acia doba
neméze zackat plynut skér, nez objektivna premli€acia doba. Podla zaveru rozsudku Okresného sudu
v Martine zo diia 17.2.2016 sp.zn. 9C/63/2014, subjektivna dvojroéna premi€acia doba zacala plynut
najneskér od momentu, ked vykonal poslednu splatku na Uhradu plneni zo zmluv. Obdobny zaver
vyplyva i z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.10.2016 sp.zn. 5Co 16/2016 (dfiom uUhrady
ziskala Zalobkyria vedomost o tom, Ze poskytnuty Gver bol preplateny). Zalovany uviedol judikatdru
vS8eobecnych sudov, ktord nepriznava dlZznikom zo zmluvy o Uvere pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia a zaoberal sa aj preml€acimi dobami so zameranim sa na objektivnu 10-roénu lehotu.

11. V suvislosti s uplatnenym narokom na primerané finanéné zadostucinenie Zalovany taktieZ vzniesol
namietku premicania, aj ked ide o nemajetkové pravo, svojou povahou je blizko prdvam majetkovym
(rozsudok NS SR €. 5Cdo 278/2007), pociatok plynutia vSeobecnej 3-ro€nej premlacej doby nahrady
za nemajetkovl ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Uvedena judikatura bola akceptovana v ostatnom obdobi aj okresnymi sudmi v
spotrebitelskych veciach (rozsudok OS Martin &. 10C/3/2011). Vzhlfadom na uvedené je pociatok plynutia
vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej doby viazany na def uzatvorenia zmluvy o Uvere, t.j. na 30.4.2008,
premli€acia doba vo vztahu k tejto zmluve na uplatnenie naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuginenia uplynula dfiom 30.4.2011, teda 2 a pol roka pred podanim Zaloby na sud. Zalovany vSak
neuznal vznik naroku zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie, namietku premli€ania primeraného
finanéného zadostucinenia vzniesol len z hladiska hospodarnosti konania a opatrnosti.



12. ZalobkyRa vo svojej vypovedi na pojednavani diia 27.2.2018 na doplnenie uviedla, Ze pokial niektoré
platby boli poukazované na uc€et spolo¢nosti Platit’ sa oplati, na platby v prospech tejto spoloénosti
bola Zalobkyrfia vyzyvana zalovanym, vzdy jej oznamili sms-spravou c&islo uc¢tu, na ktoré ma zaplatit,
napriklad v pripade spolo¢nosti Platit’ sa oplati bolo uvedené Cislo uctu 20219907, avsak variabilny
symbol bol rovnaky ako v pripade platieb poukazovanych na u¢et spolo¢nosti Pohotovost, a to 5580522.
Zalobkyfa mala uzatvorené zmluvy len so spolognostou Pohotovost, nemala Ziadne pravne vztahy
z inymi spolo€nostami. Samotna spolo&nost’ Pohotovost v oznameni zo dfia 30.1.2013 potvrdila, Ze
Zalobkyha uhradila Ciastku 1.656,55 eur a dlzna suma ostava len 22,59 eur.

13. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a predlozenych
Zalobkyfiou, a to zmluvou o Uvere uzatvorenou medzi Zalobkyfiou ako dlZznikom a Zalovanym ako
veritelom dria 30.4.2008, na zaklade ktorej Zalovany sa zaviazal poskytnut diZznikovi Uver v sume
12.000,- Sk a dIznik sa zaviazal zaplatit veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
8.700,- Sk, teda celkovo zaplati diznik Ciastku 20.700,- Sk. DIznd sumu sa zaviazal diznik uhradit’ v
9 mesacnych splatkach po 2.300,- Sk po¢nuc driom 1.6.2008. Podla ozndmenia Zalovaného zo dna
30.1.2013, Zalobkyna dfia 24.2.2010 uhradila istinu Uveru spolu s poplatkom vo vySke 687,12 eur
(20.700,18 Sk), na zaklade zmluvy o uvere &. 5580522 uzatvorenej diia 30.4.2008. KedZe v8ak uvedenu
sumu Zalobkyfa nesplacala podfa dohodnutého splatkového kalendara a neuhradila ju v stanovenom
Case, dostala sa do omes$kania, z Eoho v sulade s uverovou zmluvou vyplynuli dalSie naklady vo vyske
992,02 eur (29.885,59 Sk). VySka zavazku Zalobkyne voci spolo€nosti Pohotovost’ s.r.o. sa tak zvysila
na celkovl sumu 1.679,14 eur (50.585,77 Sk), z ktorej ku dfiu 30.1.2013 Zalobkyrfia uhradila celkom
1.656,55 eur (49.905,23 Sk). Aktualna vyska dlhu ku driu 30.1.2013 predstavuje 22,59 eur (680,55 Sk).
Zalobkyfa dalej predloZila original Ustrizkov postovych poukazok, a to zo diia 24.2.2010 o poukazani
Ciastky 700,- eur na ucet Cislo 20198990, variabilny symbol 45580522; dalej zo dfia 23.5.2012, podla
ktorého poukazala &iastku 130,- eur na ucet &islo 20219907, variabilny symbol 5580522, adresat Platit
sa oplati s.r.o.; zo diha 20.7.2012, podla ktorého poukazala Ciastku 100,- eur na ucet Cislo 20219907,
variabilny symbol 5580522, nazor adresata Platit sa oplati s.r.o.; zo dfia 31.7.2012, podla ktorého
poukazala Ciastku 112,- eur na ucet €islo 20219907, variabilny symbol 5580522, adresat Platit sa oplati
s.r.o.; diia 21.8.2012 poukéazala Ciastku poukazala &iastku 112,- eur na ucet Cislo 20219907, variabilny
symbol 5580522, adresat Platit sa oplati s.r.o.; rovnako aj dfa 19.9.2012 a dha 20.10.2012, dia
30.12.2012 poukazala Ciastku 75,- eur na ucet Cislo 20219907 s nazvom adresata Platit’ sa oplati s.r.o.
variabilny symbol 5580522, dia 22.1.2013 Ciastku 75,- eur na ucet €islo 20219907 variabilny symbol
5580522 adresat Platit’ sa oplati s.r.o. a dfia 21.2.2013 Ciastku 22,59 eur na ucet Cislo 0020198990
variabilny symbol 5580522 adresat Pohotovost’ s.r.o. Podla potvrdenia VSeobecnej uverovej banky zo
dna 21.11.2012 uvedeného dia bola vloZena Ciastka 50,- eur na ucet Cislo 2126804353/0200, variabilny
symbol 45580522.

14. Sud sa dalej oboznamil i s dokladmi predloZzenymi Zalovanym, a to Ziadostou o uver (¢l. 110
spisu), ktorou Zalobkyha poziadala Zalovaného o poskytnutie Gveru, s dohodou o zraZzkach zo mzdy (&l.
112 spisu), ako aj s potvrdenim o vyske prijmov (&l. 113 spisu). Dalej sa sud oboznamil s rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 05883/09 zo dna 10.6.2009 (&l. 37-39 spisu), podla ktorého
bolo uloZené Zalobkyni zaplatit Zalovanému sumu 620,75 eur spolu s 0,25 urokom z omeSkania denne
zo sumy 610,80 eur od 29.11.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 177,30 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 6.7.2009.

15. V prejednavanej veci sa Zalobkyfa voci Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 1.280,81 eur, ako aj primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vySke 500,- eur. Vydania
bezdbévodného obohatenia sa Zalobkyfia domaha v nadvaznosti na tvrdenie o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalovanou, z dbvodu neuvedenia nevyhnutnych
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zékona &.258/2001 z. z. v zneni ucinnom ku diu uzavretia
zmluvy , t.j. ku driu 30.04.2008.

16. Sud sa vzhlfadom na tvrdenia Zalovaného, v zmysle ktorého tvrdenia sa nejednd o spotrebitelsky
pravny vztah ale o obchodnopravny vztah, ked Zalobca v zmluve o Uvere prehlasil, Ze finanné
prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, sud sa zoberal existenciou pravneho vztahu medzi
stranami sporu. Na zaklade vykonaného dokazovania a to obozndmenim sa so zmluvou o Uvere
¢. 5580522 zo dria 30.04.2008 ako aj oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie Gveru a s
dohodou o zrazkach zo mzdy vratane potvrdenia o vysSke prijmu Zalobkyne sud dospel k zaveru,



Ze pravny vztah medzi stranami sporu je zalozeny zmluvou €.5580522 zo dria 30.04.2018, ktora
svojim typom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho
zdkonnika. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitel'skd zmluvu, ktora je svojim
charakterom typovou zmluvou na predtlaenom formuléri, obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych
obsah Zalobkyha ako spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o postavenie Zzalobkyne
ako spotrebitefl, sud vychadzal z toho, Ze samotnd Zalobkyfia je v predmetnej zmluve oznacena
identifikacnymi udajmi fyzickej osoby, ked je identifikovand miestom trvalého bydliska a rodnym Cislom.
Pri posudeni platnosti predmetného zmluvného vztahu sud potom obsah tohto zmluvného vztahu
skumal z hfadiska ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Zakladnu
charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52. O vztah vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy sa jedna vtedy, ked v ramci zmluvného vztahu na jednej strane vystupuje
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Pre zistenie, & v danom pripade ide o spotrebitela
alebo nie, nie je rozhodujuce iba forméalne postavenie ale skuto¢ny ucel konania. Spotrebitelom je
predovSetkym osoba, ktora kona mimo profesijnej & obchodnej €innosti, spotrebitelom bude preto ten,
kto kona na ucely osobnej potreby v zmysle spotreby, a to najma svojej, ale nevyhnutne sa vztahuje aj
na spotrebu inych oséb, napr. deti, manzela, rodiny (Uznesenie NS CR 30Cdo 1022/2013). Zo Ziadneho
ustanovenia predloZenej zmluvy o Uvere, Ziadosti o Uver nevyplyva, Ze Uver Zalovany poskytol Zalobkyni
na vykon povolania. Pokial Zalobkyfa v Ziadosti o Uver uviedla na predpisanom tlagive Zalovaného,
Ze je zamestnana, s uvedenim Udajov o zamestnavatelovi a pripojenim potvrdenia o vySke mzdy,
uvedena skutoCnost nesvedcCi o tom, Ze predmetny Uver bol poskytnuty Zalobkyni na vykon povolania,
prostrednictvom tychto udajov si veritel overoval bonitu klienta, a na zabezpecenie svojho zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.5580522 pozadoval uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmov medzi Zalobkyriou a jej zamestnavatefom. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud mé jednoznacéne za
preukdzané, ze medzi stranami sporu ide o spotrebitel'sky pravny vztah, pri€¢om sud podrobil predmetnu
zmluvu kontrole v suvislosti s nalezitostami zmliv o spotrebitelskom Gvere vyzadovanych pravnou
Upravou.

17. V priebehu celého konania Zalovany namietal prekazku konania, v ddsledku existencie ktorej
malo byt konanie zastavené a to prekazku rozsudenej veci (res judicata), ked vo vztahu k naroku
zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu uz pravoplatne rozhodol rozhodcovsky sud. Zalovany
namietal, Ze spor medzi stranami sporu vyplyvajici zo zmluvy o uvere €.5580522 bol pravoplatne
rozsudeny, a to rozsudkom stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR05883/09 zo diia 10.06.2009, a
teda prejednaniu Zaloby Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia brani prekazka pravoplatne
rozsudenej veci. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov Slovenske;j
republiky. Sud namietku Zalovaného ohladne prekéazky rozsudenej veci neuznal, a to s ohfadom na
aktualnu judikataru, ked Ustavny sud Slovenskej republiky v Uzneseni sp.zn. I. US25/2014-11 sa
zaoberal aj otazkou prekazky rozsudenej veci, kde sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu,
ktory uviedol ,Zzalovanému treba uznat aj tvrdenie, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie
predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani o uréenie. Nie vSak rozsudok zalozeny na neprijatelnej
rozhodcovskej doloZke®. Sud ma teda za to, Ze otazka prelomenia materialnej pravoplatnosti je vyrieSena
v rdmci kon&tantnej judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (Uznesenie NSSR 3Cdo27/011
zo dna 29.01.2015). Sud ma za to, Ze v danom pripade nejde o prekazku res judicata, nakolko
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky. Rozhodcovské dolozZka
bola obsahovou sulastou vieobecne zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti Uveru, nebola
individualne dojednanou zmluvnou podmienkou, a teda predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku,
ktora je zo zékona neplatnou zmluvnou podmienkou, rozhodnutie rozhodcovského sudu ma teda
nulitny pravny charakter. Iba platna rozhodcovskd doloZka, alebo rozhodcovskd zmluva zakladd
opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut’ spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. K
pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky s obdobnym obsahom nez je dojednana vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach uz Najvy33i sud Slovenskej republiky zaujal mnozZstvo rozhodnuti, v ktorych
konstatoval, Ze takato rozhodcovska doloZka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, ktora
v neprospech spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, neplatna
rozhodcovska doloZzka nemohla v danom pripade zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim



vydany rozhodcovsky rozsudok, nemohol zaloZit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. (Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co 15/2016 z 20.12.2016).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere
uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g)
zakona €.258/2001 z. z., a to neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ide o nedostatok, ktory
pravna uprava sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

19. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je, ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Je nesporné, Ze v predmetnej
zmluve o uvere chyba akykolvek Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, pricom tento Udaj
predstavuje jednu z néleZitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€.258/2001 z. z.. S neuvedenim rocnej percentualnej miery nakladov sa nespdja neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zdkon €.258/2001 z. z. poskytuje spotrebitefovi zvySenu ochranu v tom, Ze v
pripade neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Pokial teda Zalobkyni bol nesporne poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 398,33 eur,
Zalovany ma narok na vratenie vySky poskytnutého Uveru bez akychkolvek dalSich poplatkov. Prijatim
dalSich plneni nad sumu 398,33 eur bez pravneho dévodu, vznika na strane zalovaného bezdévodné
obohatenie, ktoré Zalovany musi vydat podfa ustanovenia § 451 Obc¢ianskeho zékonnika.

20. Z vykonaného dokazovania sud mal nepochybne za preukdzané, Ze zalobkyni bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 398,33 eur, pricom Zalovana titulom plnenia zmluvy o Uvere ¢. 5580522
uhradila celkove Ciastku 1.656,55 eur, ako to vyplyva z potvrdenia Zalovaného zo dia 30.01.2013. Tymto
oznamenim samotny Zalovany potvrdil, Ze na zaklade zmluvy o uvere €.5580522 zo diia 30.04.2008
Zalobkyha uhradila ku driu 30.01.2013 celkove sumu 1.656,55 eur. Ku diia 30.01.2013 nedoplatok
predstavoval 22,59 eur, ktory Zalobkyha preukazatelne uhradila na ucet Zalovaného dna 21.02.2013.
Celkove teda Zalobkyria plnila vo vySke 1.679,15 eur.

21. Pokial zalovany spochybfioval platby poukazané Zalobkyriou na ucet spolo¢nosti Platit sa oplati
s.r.o., teda Ze Zalobkyfa plInila inému subjektu nez mala, sud uz v tejto suvislosti dokazovanie nevykonal,
vzhladom k tomu, Ze predloZenim oznamenim spoloénosti POHOTOVOST s.r.o0. zo dfia 30.01.2013 bolo
jednoznalne preukazané, Ze zalobkyna uhradila sumu 1.679,14 eur.

22. V zmysle § 541 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je (okrem iného)
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Charakteristickym znakom pre plnenia bez
pravneho dovodu je skuto&nost, ze niekomu bolo nie€o dané, touto &innostou doslo k nadobudnutiu
majetkovych hodnét, ku ktorému by vSak nedo$lo. Zalovany teda prijal plnenie, na ktoré nemal pravny
narok.

23. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku.

24. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa preml€uje podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. MézZe sa preml€at tak v subjektivnej lehote (§ 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét treba z hfadiska preml¢ania za samostatné
naroky na vydanie bezddévodného obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych
oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové
podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina
plynut premi€acia doba osobitne. Ak vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok,
premliCacie doby zacinaju plynut az po skon&eni bezdévodného obohacovania sa.

Subjektivna premli€acia doba nembze zacat’ plynut skér nez objektivne preml€acie doby. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet’ skér,
nez bezdévodné obohatenie vdbec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vyske



(objektivne vycCislenej v peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto€nd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Subjektivna preml&acia doba zalina plynut odo dia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho
dévodu, a komu plnil. (rozsudok KS Zilina 6Co/104/2016).

25. Ako uz bolo vysSie konStatované, a ako sa konstatuje v odkazoch na judikatiuru predlozenu
Zalobkyfiou a Zalovanym, opravneny sa dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost
o rozsahu bezdbvodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Z2e sa o
tychto skutoénostiach mohol dozvediet' aj skdr. S argumentaciou Zalovaného, Zze vedomost diznika o
bezdévodnom obohateni spoCivajucom v platbach na uroky a poplatku uveru, ktory bol bezuroény a
bez poplatkov vznika okamihom prvej platby diZnika nad rdmec poskytnutej istiny, sa sud nestotozriuje.
Zalobkyfa poukazovala pinenia i nad ramec istiny na zaklade vyziev Zalovaného, az do Uplného
zaplatenia, priom az oznamenim zo dfia 30.01.2013 nadobudla Zalobkynia vedomost, Ze poskytnuty
uver preplatila o €iastku 1.280,81 eur. Pokial teda bola podana Zaloba na sude dfiom 11.09.2013, tato
bola podana v stanovenej subjektivnej premlCacej lehote, a preto sud namietku preml&ania vznesenu
Zalovanym neuznal za dévodnu.

26. Z uvedenych dévodov sud potom Zalobe v €asti, ktorou sa Zzalobkyria domaha vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.280,81 eur vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni uvedenu sumu,
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

27. V ostatnej Casti, pokial si uplatnila Zalobkyria narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 500,- eur sud jej Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked Zalobkyfia nepreukéazala,
na zéklade ¢oho si uplatiiuje finanéné zadostucinenie prave vo vySke 500,- eur, akd jej vznikla ujma, v
tejto Casti je jej narok nepreukazany a preto sud Zalobu v tejto asti zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo
stran sporu pravo na ich nahradu nepriznal, ked strany sporu mali vo veci Uspech Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



