Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/405/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113233126

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7113233126.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyn 1) V. P, W., S. X, X) T. R., W.,
C.X,X)N..Q.C, W, L. X, X)T.C., W,, P. XX H. X) N. Y., W., P. XX, vSetkych zastupenych JUDr. JCLic.
Tomasom Majeréakom, PhD., advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Juzna trieda 28, ICO: 42 109
159, proti Zalovanému Mesto Kosice, Kosice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 9 310 €
s prisl., o odvolani zalobkyn proti rozsudku 38C/74/2014-224 zo 14.6.2017 Okresného sudu KosSice |

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vra cia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: I. Zalovany je povinny zaplatit spolu 705,95
€, z toho pre: - zalobkyriu 1/ istinu 92,07 € spolu s urokom z omeskania 5,05 % rocne z tejto sumy od
21.3.2015 do zaplatenia, - Zalobkyriu 2/ istinu 276,21 € spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro€ne z tejto
sumy od 21.3.2015 do zaplatenia, - Zalobkyfiu 3/ istinu 276,21 € spolu s urokom z ome$kania 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 21.3.2015 do zaplatenia, - Zalobkyriu 4/ istinu 30,73 € spolu s urokom z omeskania
5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 21.3.2015 do zaplatenia, - Zalobkyriu 5/ istinu 30,73 € spolu s urokom z
omeskania 5,05 % rocne z tejto sumy od 21.3.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. II. V prevysujlcej &asti zalobu zamieta. Ill. Zalovany ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 84,8 %.

2.V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol ¢oho sa zalobkyne 1/-5/ Zalobou, doruéenou mu 28.11.2013,
domahali voli Zalovanému, akym skutkovym tvrdenim svoj narok oddévodnili, o tvrdia, aké dbkazy
navrhli na tieto skutkové tvrdenia vykonat, o dalej v priebehu sporu predlozili, o 29.1.2014 Zalovany
v odpore proti vo veci vydanému platobnému rozkazu 37Ro/700/2013 dovodil (namietal, resp. uviedol),
aké dbkazy na svoje skutkové tvrdenia navrhol vykonat, aké dalSie dOkazy v priebehu sporu predlozil,
¢o 10.3.2014 vo vyjadreni k Zalobe okrem skutoCnosti uvedenych v odpore uviedol (na ¢o dalej
poukazal, ¢o tvrdil), Ze vykonal navrhované dbkazy a po ich vyhodnoteni za preukazané rozhodné
skutkové tvrdenia povaZzuje, konkrétne z €oho vyplyva aktivna legitimacia Zzalobkyn k pozemkom, ktoré
su predmetom tohto sporu, €o vyplyva z Geometrického planu (dalej len GP) €.076-77-241-3601-118
z 23.1.1990, z vypisu LV &XXXX pre okres: Kosice lll, obec: KOSICE - KOSICKA NOVA VES, k. 4.:
W. B. P, z vypisu z Eviden&ného listu ¢.266 a €.295 pre obec KoSice, okres KoSice - Mesto, k. U.:
W. B. P. zo 16.7.1992, z Protokolu o prechode vlastnictva majetku, majetkovych prav a zavéazkov z
29.10.1992, zo Zmluvy €.5-144/1993 o zvereni majetku mesta do spravy z 19.3.1993, zo Znaleckého
posudku (dalej len ZP) &.2/2012 N.. T. S. (znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutefnosti, poruchy stavieb) zo 4.1.2012, ¢o zastupca Zalobcov vo vyjadreni z
11.2.2014 k namietkam Zalovaného (z 29.1.2014) uviedol (argumentoval, resp. na ¢o poukazal), ¢o
k namietkam Zalovaného 24.4.2014, a k jeho pasivnej legitimacii uviedol (na ¢o poukazal), o na
pojednavani 30.4.2015 na upresnenie uviedol, ¢o povereny zastupca Zalovaného na pojednavani
30.4.2015 uviedol (na €o odkazal, resp. ¢o navrhol), €o na pojednavani 30.4.2015 Zalobkyfia 3 uviedla



(potvrdila, resp. na ¢o poukazala), ¢o zalobkyfia 2 na pojednavani 30.4.2015 tvrdila, ¢o 7.5.2015
z&stupca zZalobkyr v pisomnom podani k vypoctu Zalovanej sumy uviedol (na ¢o poukdazal), €o vyplyva
z pisomnej koreSpondencie medzi Zalobkyfhami a Zalovanymi za obdobie od r.2008, ¢o bolo zistené zo
ZP &.31/2016 z 21.8.2016 vypracovaného znalcom N.. S. (z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti), aki namietku na pojednavani 22.3.2017 povereny zastupca
Zalovaného vzniesol (o rovnako namietal, na o poukazal a €o tvrdil, resp. uviedol), o zastupca
Zalobkyn tvrdil (na o poukazal), €o mal preukazané zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov z 3.9.2008
a zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov z 19.1.2012 (dbkaz predlozili Zalobkyne), €o zistil zo ZP
€.68/2016, vypracovaného znalcom N.. |. B. (dékaz predlozil zalovany) v spore 24C/152/2014 vedenom
na Okresnom sude (dalejlen OS) KoSice | o zaplatenie 3 296 € s prisl. na objednavku sudu, ¢o Zalobca vo
vyjadreni doru¢enom na pojednavani 22.3.2017 tvrdil a, o Zalovany vo vyjadreni z 27.4.2017 namietal.
Dalej uviedol: Predmet sporu: Zalobkyne sa doméahali nahrady za obmedzenie ich vlastnickych prav
k pozemkom, ktoré boli vy&lenené GP ako: parc.€.1117/1, parc..1117/2, parc.€.1118/3 a parc.€.1118/2
z dbévodu ich zataZenia bud vecnym bremenom vzniknutym zo zak. alebo uzivanim bez pravneho
titulu, spocivajucom najma v opravneni zalovaného uzivat jemu patriace stavby na tychto pozemkoch.
Nakolko dospel k zaveru, Ze pravna kvalifikacia naroku je pri jednotlivych parcelach rézna, tak v rozsudku
rozdelil posudenie narokov na 2 samostatné Casti, t.j. osobitne posudil narok na nahradu vo vztahu
k parc.€.1117/1 a osobitne posudil narok vo vztahu k parc.€.1117/2,1118/3 a 1118/2. Zisteny skutkovy
stav podradil pod nasledujice zakonné ust.: CI.20 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len SR),
¢l.11 ods.4 Ustavného zak.8.23/91 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slob6d,§ 1510
0ds.1,§ 128 ods.2 O. z.,§ 1 0ds.1,2,§ 2 0ds.1,2 a § 4 z4k.€.66/09 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky, u€inného od 1.7.2009 (ich znenie cituje). Dospel k pravnemu zaveru: Z vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobkyne su podielové spoluvlastni¢ky (Zalobkyria 1
vo velkosti 1/10, Zalobkyha 2 vo velkosti 1/4 + 1/20, Zalobkyna 3 vo velkosti 1 + 1/20, Zalobkyfia 4 vo
velkosti 1/30 a Zalobkyna 5 vo velkosti 1/30) pozemkov registra E zapisanych na LV & XXXX v k. U.
W. B. P. pod parc.¢.790/501 (o vymere 2161 m2 orna pdda), pod parc.£.790/502 (o vymere 1397 m2
orna pdda) a pod parc.¢.790/503 (o vymere 42 m2 orna pdda), pricom GP &.076-77-241-3601-118 (z
23.1.1990) boli z parc.€.790/501 vy€lenené novovytvorené parcely, a to: diel €.8 - pozemok parc.¢.1117/1
(o vymere 1796 m2), ktory sa nachadza pod futbalovym ihriskom, ktoré je vo vlastnictve Zzalovaného,
diel €.9 - pozemok parc.¢.1117/2 o vymere 94 m2, na ktorom je postavena tribuna, ktora je vo vlastnictve
Zalovaného, diel €.10 - pozemok parc.€.1118/3 o vymere 100 m2, je to plocha okolo kolkarne a tvori
pristup ku kolkarni, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a diel .11 - pozemok parc.¢.1118/2 o vymere
34 m2, na ktorom je postavena budova pre Sport a rekreacné ucely (kolkaren), ktora je vo vlastnictve
Zalovaného. Dalej je nesporné aj zistenie, Ze Zalovany Protokolom o prechode vlastnictva majetku,
majetkovych prav a zavazkov z 29.10.1992 podla zak.€.138/91 Zb. z. o majetku obci nadobudol od
Okresného Uradu Kosice k 1.5.1991 nehnutelny majetok, t.j. po 1. Sportové ihrisko s tribinou Kosicka
Nova Ves, po 2. Kolkaren - Agatova ul. KoSicka Nova Ves. Tento majetok bol nasledne 19.3.1993
(Zmluvou 6.S-144/1993 o zvereni majetku mesta do spravy) podia § 6 ods.4 zak.6.138/91 Zb. z. Statutu
Mesta KoSice a Zasad hospodarenia s majetkom mesta odovzdany do spravy Mestskej Casti KoSicka
Nova Ves. Cituje dast odévodnenia Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len US CR) PI. US
25/04 z 25.1.2005. Pre potreby posudenia, & na pozemkoch Zalobkyri vzniklo v prospech Zalovaného
vecné bremeno a za aku nahradu, resp. bezdévodné obohatenie, aplikoval lex specialis, zak.¢.66/09
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, resp. aj lex
generalis O. z. Po vykonanom dokazovani a na zaklade zhodného tvrdenia stran sporu v tejto Casti,
dospel k zaveru, Ze na pozemku parc.€.1117/1 o vymere 1796 m2 (diel €.8 z GP), ktory sa nachadza
pod futbalovym ihriskom, bolo zo zak., t.j. podla § 1 ods.1,2 zak.€.66/09 Z. z. zriadené vecné bremeno v
prospech Zalovaného, ktory je vlastnikom stavby ,futbalového ihriska“ (Uvodzovky sud), nakolko v €ase
uginnosti zak. k 1.7.2009 nemal Ziaden pravny vztah k pozemku pod touto stavbou. Zriadenim vecného
bremena podla zak. v prospech Zalovaného doslo k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou v jeho vlastnictve, priCom Zalobkyne su tie, ktoré su povinné tento stav strpiet. Nakofko k
zriadeniu vecného bremena doslo zo zak., nie je uz mozné hovorit o odplatnom alebo bezodplatnom
zriadeni vecného bremena, spornou a nevyriedenou, preto zostala otazka nahrady za pokradujuce
obmedzovanie pozemku patriaceho Zalobkyniam pod parc.€.1117/1 o vymere 1796 m2 (diel €.8 z GP).
KedZe zak.€.66/09 Z. z. neupravuje spdsob nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 tohto zak.,
preto je potrebné v tejto suvislosti vychadzat z €l.11 ods.4 Listiny zakladnych prav a slobdd, dalej z €1.20
ods.4 Ustavy SR, resp. aj z § 128 ods.2 O. z. V tomto pripade je nepochybné, Ze zo strany Zalovaného
nadalej dochadza k pretrvavajucemu obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyn na ich pozemku, za



¢o im nesporne v zmysle ochrany zakladnych prav a slobdd a zakladného Ustavného prava vlastnit’ a
uzivat svoj majetok, patri nahrada v primeranej vyske. Aj napriek tomuto zisteniu, v8ak nejde o ich narok
vyplyvajuci z protipravneho stavu, ale o narok, ktory im, ako vlastni¢kam trpiaceho pozemku vyplyva
zo zak. predpokladaného stavu. Vecné bremeno vznika na nehnutelnost, in rem a teda, a vztahuje
sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na zmenu vlastnictva, z €oho vyplyva, Ze
nemozno jeho vznik ndroku na nadhradu za vecné bremeno posudzovat samostatne u kazdého nového
vlastnika zatazeného pozemku, preto usudzuje, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova, a nema charakter opakujuceho sa plnenia (renty). Napriek tomu, Ze v zak.
nie je uvedené, Ze ,sa jedna“ o jednorazovu finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava,
tak nie je mozné pripustit, aby tymto nedostatkom bol nahradzany reZimom v8eobecného predpisu o
bezdévodnom obohateni, nakolko v tomto pripade ide o narok z existujuceho pravneho dévodu, t.|.
z vecného bremena zriadeného zak.€.66/09 Z. z., ktoré ma trvaly charakter, a nie z bezdévodného
obohatenia. Dlhodobo in&titut vecného bremena je povazovany za institut, ktorého nahrada za zriadenie
sa vyplaca jednorazovo, ako to vyplyva z uvadzanej platnej judikatury. V tomto pripade teda neprichadza
do uvahy finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena vo forme opakujuceho sa finanéného plnenia
titulom bezddvodného obohatenia, ako sa nespravne domnievaju Zalobkyne, ale patri im primerana
jednorazova finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena na ich pozemkoch. Zalovany v spore
namietal premi€anie naroku Zalobkyr v celom rozsahu. Cituje znenie § 100 ods.1,2 a § 101 O. z.
Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml€ania. Premli€anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zak. na
vykonanie prava, ktory uplynul, bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt méze C&elit sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. KedZze narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadeného z&k. (§ 4 zak.€.66/09 Z. z.) je majetkové
pravo, tak toto pravo na nahradu podlieha preml€aniu vo vSeobecnej premi¢acej lehote podla § 101 O. z.,
pricom vSeobecna preml€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. ,Z pohladu®
posudenia preml&ania naroku Zalobkyn je nepochybné, Ze pozemok parc.€.1117/1 o vymere 1796
m2 spoluvlastnicky patriaci Zalobkyniam 1/-5/, zastavany futbalovym ihriskom bol zatazeny vecnym
bremenom az nadobudnutim Gc&innosti zak.€.66/09 Zb., teda od 1.7.2009, ku ktorému momentu sa
sucasne Zalovany stal opravnenym uZivatefom tohto pozemku, o su€asne vylu€uje moznost domahat
sa u tohto pozemku vydania bezdévodného obohatenia za jeho uzivanie, kedZe zriadenim vecného
bremena podla zak. je prefiho dany titul uzivania pozemkov Zalobkyn. Podfla jeho nazoru premli€acia
doba na uplatnenie si jednorazovej finanénej nahrady za vecné bremeno na pozemku parc.€.1117/1 o
vymere 1796 m2 na sude zacala Zalobkyniam plynut dfiom nasledujucim po u&innosti zak.¢.66/09 Zb.
(o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy$3ie uzemné celky), t.j. od 2.7.2009 a marne uplynula 2.7.2012, pretozZe
Zaloba bola ufiho podana az 28.11.2013. KedZe Zalobou uplatneny narok na finan&nu nahradu za vecné
bremeno na pozemku parc.€.1117/1 o vymere 1796 m2 bol ufho podany po marnom uplynuti zak.
uréenej preml¢acej doby a su€asne Zalovany vzniesol namietku preml&ania, ktora bola z tohto ,,pohladu®
opodstatnend, tak doslo v tejto €asti k zaniku sudnej vymahatelnosti naroku Zalobkyr 1/-5/ vo vztahu
k parc.€.1117/1 o vymere 1796 m2 (diel .8 z GP), ktory sa nachadza pod futbalovym ihriskom. Z §
151n 0ds.3 O. z. vyplyva, Ze nositel opravneni z vecného bremena je povinny znasat primerané naklady
na zachovanie (udrzbu) veci zataZzenej vecnym bremenom a na jej opravy. Zasadne teda nemozno
uzivat vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahffa vydavky spojené so zachovanim
veci a s jej opravami (porovnaj nalez US CR PL. US 25/04 z 25.1.2005). V tomto spore v$ak ani
aplikacia § 151n ods.3 O. z. neprichadza do uvahy, pretoZe Zalobkyne si tento narok neuplatnili a z toho
dévodu sa v tomto smere neviedlo ani dokazovanie pred sudom. Vzhladom na uvedené, Zalobu v tejto
Casti [ohfadne naroku ,vod&i* parc.€.1117/1 o vymere 1796 m2 (diel €.8 z GP], ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol. Stanoviska zo sudnej praxe: K otazke vzniku vecného bremena: Cituje z odévodnenia
rozsudku NS SR 7Cdo 26/2014 z 24.3.2015, uznesenia US SR I.US 474/2013-20 zo 7.8.2013 [obdobne
R 73 publikované v Zb. stanovisk NS ,s“ sudov 8/16, Krajsky sud (dalej len KS) Trnava 23C0/627/2015
z 26.10.2016], rozsudku NS SR 3Cdo 49/2014 zo 14.4.2016 a 4Cdo 89/2008 z 21.12.2009, rozsudku
KS PreSov 2C0/81/2015 z 29.6.2016, rozsudku KS v Banskej Bystrici 16C0/383/2012 z 20.12.2012. K
otazke premli€ania naroku na nahradu za nutené obmedzenie uzZivania nehnutelnosti - t.j. analogicky
pocitajuc vznik naroku od ucinnosti prislusného Specialneho zak. (elektrizany, vodny) dospeli aj dalSie
sudy, napr. NS CR 28Cdo/2542/2009 z 4.,20.2010, dalej KS v PreSove 5C0/65/2007-265 z 27.3.2008,
OS Humenné 9C/663/2002-205 z 2.5.2006, KS v PreSove 1Co0/119/2001-140 z 22.2.2012, OS vo
Vranove nad Toplou 5C/119/2010-113 z 28.6.2011 a OS KosSice | 20C/328/2004 zo 17.1.2011 v spojeni
s rozsudkom KS v Kosiciach 11C0/152/2011 z 12.12.2012, dalej OS KoSice | 38C/150/2008-208 z



21.3.2013, v spojeni s rozsudkom KS v Kosiciach 4Co/154/2013 zo 4.2.2016. Predmet sporu: Dalej
predmetom sporu zostalo posudenie naroku zalobkyr na zaplatenie nahrady za uzivanie zostavajucich
pozemkov v ich spoluvlastnictve, ktoré uziva zalovany (uZivanim stavieb na nich stojacich), a to pozemok
parc.C.1117/2 o vymere 94 m2, na ktorom je postavena tribuna, ktora je vo vlastnictve zalovaného,
pozemok parc.€.1118/3 o vymere 100 m2, je to plocha okolo kolkarne a tvori pristup ku kolkarni, ktora je
vo vlastnictve Zalovaného a pozemok parc.€.1118/2 o vymere 34 m2, na ktorom je postavena budova
pre Sport a rekreacné Ucely (kolkaren), ktora je vo vlastnictve zalovaného. Zisteny skutkovy stav o tychto
narokoch podradil pod nasledujuce zdkonné ust.: Cituje znenie § 1 ods.3 zak.€.66/09 Z. z.,§ 451,§ 107
0ds.1,3,§ 517 ods.1 prva veta,0ds.2,§ 563 O. z. a § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Dospel k pravnemu zaveru: Zalobkyne sa dalej dozadovali, aby
im Zalovany zaplatil sumu bezdévodného obohatenia ,vySke* 6 €/m2 za bezddvodné uzivanie pozemkov
parc.6.1117/2, parc.€.1118/3 a parc.6.1118/2 za obdobie od 1.11.2011 do 1.11.2012. Zalovany sa branil
tym, Ze nie je prenajimatelom tychto pozemkov pre tretie osoby, ale prenajimatefom je Futbalovy klub
KoSicka Nova Ves, preto sa domnieva, Ze sa na ukor Zalobkyr nijako neobohacuje. Tvrdil, Ze aj na
tychto parcelach bolo zak.€.66/09 zriadené zakonné vecné bremeno, preto nie je na mieste, aby bola
stanovena vSeobecna hodnota najmu, ale vSeobecna hodnota vecného bremena. Namietal Ciastoéné
premli€anie naroku. Zmluvou o najme nebytovych priestorov, ktora bola uzavreta z 3.9.2008, t.j. eSte pred
ucinnostou zak.¢.66/09 Zb. z. (1.7.2009), ale aj Zmluvou o najme nebytovych priestorov z 19.1.2012,
mal nesporne preukazanég, Ze stavby stojace na tychto pozemkoch su Zalovanym (aj ked' nie priamo)
vyuzivané na podnikatelské ucely, o podla § 1 ods.3 ,cit.“ priamo vylu€uje aplikaciu zak.€.66/09 Zb. z.
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami. KedZe je nesporné, Ze pozemky pod
stavbami, t.j. parc.€.1117/2 o vymere 94 m2 (na ktorom je postavena tribuna), pozemok parc.¢.1118/3 o
vymere 100 m2 (plocha okolo kolkarne a tvori pristup ku kolkarni) a pozemok parc.¢.1118/2 o vymere 34
m2 (postavena je na fiom budova pre Sport a rekreaéné Ucely - kolkareri) po cely €as bez pravneho titulu
vyuziva Zalovany na podnikanie, vznika na jeho strane bezddévodné obohatenie v rozsahu primeranej
sumy za ich uzZivanie. Ked Zalovany tvrdi, Ze on sdm nie je prenajimatefom tychto pozemkov a teda, Ze
sa na ukor Zalobkyh neobohacuje, tak toto tvrdenie je irelevantné, pretoZe nie je podstatné, ¢&i vlastnik
stavby na pozemku tieto stavby sam prenajima alebo nie, ani to, akym sp6sobom ich vyuziva, ale to,
Ze stavby su v jeho vlastnictve a Ze sa vyuZivaju na podnikatelské ucely. VySka sumy bezdévodného
obohatenia bola medzi stranami sporu sporna, preto v priebehu sporu boli na podnet stran sporu
vypracované ZP. Zalobkyne predloZili spolu so Zalobou ZP &.2/2012 zo dila 4.1.2012 znalca T.. S., ktory
stanovil vdeobecnu hodnotu roéného najmu pozemkov vypocétom z jednotkovej vieobecnej hodnoty
pozemku pri zohladneni aj dalSich faktorov, napr., koeficient povysSujucich faktorov stanovil na 2/0, pri
zohladneni darfiového zatazenia dafiou z prijmu a €asu navratnosti investicie na dobu 15 rokov, vo
vySke 6,993 €/m2 takto: parc..1082/265 vo vyske 1 286,71 €, parc.€.1082/264 vo vySke 377,62 €,
parc.€.1082/263 vo vyske 13,99 €, parc.€.1082/262 vo vySke 1 202,80 €, parc.€.1070/6 vo vy8ke 727,27
€, spolu 3 608,39 € (108 706,36 SKK). Zalobkyne si podla tohto ZP uplatnili véeobecnt hodnotu roéného
najmu pozemkov vo vySke 6 €/m2/rok, podlfa ¢oho by im mala patrit nahrada podla nasledujuceho
vypoctu: 1 550,74 m2 x 6 €/m2 = 9 310 € (Zzalovana suma), z ktorej maju narok na podiel vo vySke
ich spoluvlastnickych podielov. Zalovany predloZil do konania ZP &.68/2016, ktory vypracoval N.. B.
na podnet OS KoSice | v spore 24C/152/2014, z ktorého vyplyva, Ze jednotkova cena najmu vo vyske
4,347 €/m2/ro€ne a ktory sa vztahuje na pozemok, ktory je predmetom aj tohto sudneho konania, t.j.
parc.€.1117/1 a parc.€.1118/3, ktoré sa nachadzaju v areali futbalového ihriska. Znalec urcil tato cenu
vychadzajuc z odli$nej doby navratnosti investicie (ako stanovil N.. S. na 15 rokov) na 20 rokov s
odbévodnenim, Ze podla vyhl.€.492/04 o uréenie vSeobecnej hodnoty pozemkov by dobu navratnosti
15 rokov mohol stanovit' len pri pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v SirSom centre mesta, kde naozaj
je predpoklad navratnosti investicie, ¢o v8ak neplati pre KoSicku Novu Ves, ktora je okrajovou ¢astou
Kosic, ako aj z odli$nej vysky koeficientu povy$ujicich faktorov na 1/0 (na rozdiel od N.. S. 2/0) s
odbvodnenim, Ze Uzemnym planom je stanovené, Ze dana plocha bude vyuZivana ako Sportové ihrisko
a neplanuje sa ziadne iné vyuzitie tejto lokality, ktoré by mohlo znamenat’ vy3si zaujem o kupu tychto
pozemkov za vy38iu cenu a teda predpoklad pre stanovenie vy33ej vySky koeficientu povySujucich
faktorov. Priklonil sa k zdverom zistenym znalcom N.. B. v ZP €.68/2016 v tom, Ze doba navratnosti
investicie 20 rokov je realnym vyhodnotenim zistenia, Ze v tomto pripade ide o pozemky nachadzajuce
sa v okrajovej Casti mesta, v KoSickej Novej Vsi, kde predpoklad navratnosti investicie musi byt odliny
od pozemkov nachadzajucich sa v blizkosti centra mesta, a zaroven sa stotoznil aj so zaverom znalca,
Ze vySka koeficientu povysujucich faktorov, ktory bol pre tieto pozemky stanoveny na 1/0 z dévodu, Ze
v spore nebolo preukazané, Zze by bolo uzemnym planom uréené iné vyuzitie dotknutych pozemkov,
ako je v suCasnosti na Sportové ucely. Preto za zaklad pre vypocet sumy bezdévodného obohatenia



vzal jednotkovu sumu najmu uréenu znalcom N.. B. v ZP, vo vyske 4,347 €/m2/rok. KedZe si Zalobkyne
uplatnili narok na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia, tak sa na posudenie preml&ania vztahuje
§ 107 ods.1 O. z. podla ktorého, kedZe si uplatnili narok za obdobie od 1.11.2011 do 1.11.2012 podanim
Zaloby uriho 28.11.2013, tak ich narok je preml€any za obdobie od 1.11.2011 do 27.11.2011 v rozsahu
26 dni, preto za toto obdobie im suma bezdévodného obohatenia neméze byt priznana. Zalobkyne teda
maju narok na zaplatenie sumy bezddévodného obohatenia za obdobie od 28.11.2011 do 1.11.2012,
¢o je spolu 340 dni (r.2011 mal 366 dni). Na zaklade toho priznal Zalobkyniam narok na uhradu
sumy vyplyvajucej z bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemkov parc.€.1117/2, parc.€.1118/3 a
parc.€.1118/2 Zalovanym za obdobie od 28.11.2011 do 1.11.2012, odvodenu z jednotkovej sumy najmu
uréenej znalcom N.. B. vo vySke 4,347 €/m2/rok, pri zohladneni Ciastoného preml€ania naroku za
obdobie od 1.11.2011 do 27.11.2011 takto: - Zalobkyni 1/, ktora ma podiel k pozemkom vo velkosti 1/10
k celku, ¢o predstavuje 22,8 m2 92,07 € (0,2707 €/den), - Zalobkyni 2/, ktora ma podiel k pozemkom
vo velkosti 6/20 k celku, ¢o predstavuje 68,4 m2 276,21 € (0,8123 €/den), -Zalobkyni 3/, ktorda ma
podiel k pozemkom vo velkosti 6/20 k celku, ¢o predstavuje 68,4 m2 276,21 € (0,8123 €/den), -
Zalobkyni 4/, ktora ma podiel k pozemkom vo velkosti 1/30 k celku, ¢o predstavuje 7,61 m2 30,73 €
(0,0903 €/den), - Zalobkyni 5/, ktora méa podiel k pozemkom vo velkosti 1/30 k celku, ¢o predstavuje
7,61 m2 30,73 € (0,0903 €/deni), ¢o spolu predstavuje 705, 95 € (174,8 m2 x 4,347 €/m2/340 dni).
Sucasne priznal Zalobkyniam aj narok na zaplatenie urokov z ome8kania z dlZznej sumy (u kazdej z
nich samostatne z vycCislenej sumy), a to od 21.3.2015 aj napriek tomu, Ze ome8kanie vzniklo skor
(najneskdr drfiom 25.2.2014 dorucenim Zaloby Zalovanému), avSak vzhladom na zasadu, Ze nie je
mozné prisudit viac, ako je Zalované, zaviazal Zalovaného ,k zaplateniu® urokov z omeskania tak, ako
si to uplatnili, t.j. vo vy8ke 5,05 % z dlZnej sumy (vocli kazdej z nich samostatne) od 21.3.2015 az do
zaplatenia. Vzhladom na uvedené, Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol. Stanoviska zo
sudnej praxe: K otazke vzniku bezdévodného obohatenia - rovnaky zaver prijaty v rozhodnutiach inych
sudov, napr. rozhodnutie NS SR 3Cdo/52/2005, OS Bratislava | v konaniach 7C/8/2007, 7C/9/2007,
11C/2/2007, 11C/4/2007, 11C/14/2009. K otazke pasivnej legitimacie Zalovaného - Cituje z odévodnenia
rozsudku NS CR 330do 1405/2005 z 25.10.2006. Uzivanie v sulade s judikatirou véeobecnych stdov,
je preukazané uz samotnym faktom, Ze Zalovany ma na nich postavené stavby. Medzi poziadavkami
verejného alebo vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a poZiadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca,
musi byt dosiahnuta spravodliva rovnovaha. Podmienky odSkodnenia podla prisluSnej pravnej Upravy
su podstatné pre zhodnotenie, i namietané opatrenie reSpektuje pozadovanu spravodliva rovnovahu a
osobitne, ¢i nekladie na staZovatefov neprimerané bremeno (Urbarska obec TrenCianske Biskupice v.
SR ESLP). K otazke vzniku omeskania - cituje z odévodnenia rozsudku NS CR 330do 871/2005 ,2005*
2 15.12.2005 a 25Cdo 2895/99 z 29.3.2001. O trovach konania rozhodol: Cituje znenie § 262 ods.1,2 a
§ 255 ods.1 CSP. Podla zasad o nahrade trov konania (§ 255 CSP) rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 84,8 % podla zasady uspechu v spore, kedZe z celkovej Zalovane;j
sumy 9 310 € bola Zalobkyniam priznana suma 705,95 €, €o predstavuje Uspech Zalovaného v rozsahu
92,4 % a neuspech v rozsahu 7,6 % a teda, kone&ny Uspech Zalovaného v tomto spore je 84,8 %.

3. Zalobkyne podali v&as odvolanie vo&i rozsudku a uviedli: Rozsah odvolania: odvolanie podavaju vodi
vyrokom Il. a lll. rozsudku. Odvolacie dévody: Odvolanie oddvodriuju tym, Ze: I. - sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b), - konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d), - sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f), - rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec (§ 365 ods.1 pism. h). ll. Podstata zamietnutia
Zaloby v prevySujucej €asti (vyrok Il rozhodnutia), ako to vyplyva z odévodnenia sudu bolo to, Ze
podfa sudu finanéna nahrada za vznik vecného bremena (podfa zak.c.66/09 Z. z.) k parc.¢.1117/1
je nepochybne jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia - renty. K tomu je potrebné
uviest, Ze: A) Na pojednavaniach podstata obrany Zalovaného spodivala v tom, Ze vecné bremeno
je bezodplatné. O jednorazovej odplate za zriadené vecné bremeno zak. sa hovorilo iba okrajovo,
len alternativne. Sud nikdy poc€as pojednavani nezhodnotil pravny stav veci, nevyjadril pravny nazor
k odplatnosti vecného bremena, a uz vbbec nie k jednorazovej odplate. Na pojednavani 30.4.2015
obe strany, teda aj ich zastupca aj zastupca Zalovanej poukazali na jednotnu judikatiru KS aj OS, Ze
ide o odplatné vecné bremeno a opakujicej odplate. Sud na pojednavani 24.5.2017 podla § 181 a n.
CSP povaZoval za sporné, to ¢i vecné bremeno je odplatné a nie to & ma byt odplata jednorazova
alebo vo forme opakujuceho sa plnenia. Vzhladom na uvadzanu pocetnu judikatiru sudov, v sulade s
principom pravneho Statu a pravnej istoty, po pravnej stranke povazovali vec za vyrieSenu, a opravnene
Cakali, Ze sud rozhodne, Ze vecné bremeno zriadené zak.c.66/09 Z. z. je odplatné, a odplata nie



je jednorazova, ale odplata vo forme opakujuceho sa plnenia, lebo taka je uz konstantna judikatura
sudov, ako to uvadza aj KS v KoSiciach v svojom rozhodnuti 5C0/225/2016 z 21.3.2017. Rozsudok
sudu je prekvapivym rozhodnutim. Sud na pojednavaniach nikdy nevyjadril prdvny nazor vo veci, Ze
odplata ma byt jednorazova. K takejto odplate nebolo smerované ani dokazovanie, nakolko ZP boli
zamerané na opakujuce sa plnenie. Takyto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. B) Sud svoje tvrdenie o jednorazovej odplate za vecné bremeno podla zak.€.66/09 Z. z. (bod
61 a 62 rozsudku) oddvodriuje tym, Ze poukazuje na rozsudky, ktorych sp. zn. su uvedené v bodoch
79-84. K tomu je ale potrebné uviest, Ze rozhodnutia uvedené v bodoch 79-84 su zaloZené na celkom
inom pravnom zaklade, pravnym zakladom je z&k.182/93 Z. z. a celkom inom skutkovom zaklade, teda
iny je pravny stav a celkom iny skutkovy stav. Napr. Rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 16C0/383/2012
sa tyka uplne iného skutkového a pravneho stavu. V ich pripade vébec neSlo o zmenu vlastnictva
a vbbec neslo o Ziadnych novych vlastnikov. Je pre nich nepochopitefné, pre€o sud poukazal na
uvedené rozhodnutie, ked v konani 16C0/383/2012 iSlo o pozemky pod bytovym domom a uvedené
rozhodnutie sa nezaoberalo vznikom vecného bremena podla zak.€.66/09. C) Rozhodnutie sudu je
v rozpore s principom pravnej istoty. Sud celkom opomenul uz konstantnu judikaturu, o tom, Ze
vecné bremeno podla zak.€.66/09 nie je bezodplatné, nembze byt bezodplatné, a ani jednorazovo
vyplacang, lebo takyto vyklad by bol v rozpore s &.20 Ustavy SR a v rozpore s § 128 O. z.: Rozsudok
KS Bratislava 6Co0/117/2012 z 3.12.2012 a 6Co0/154/2012 z 28.5.2012, KS v PreSove 6Co/75/2012
z 11.12.2012, OS Kosice | 24C/152/2014 z 24.1.2017 a 36C/10/2014 zo 4.4.2017, OS Kosice |
25C/565/2015 zo 16.2.2017, 42C/662/2015 z 23.1.2017, 10C/1/2015 z 27.5.2016, 43C/181/2013 z
10.6.2015, 24C/124/2011 z 10.6.2014, OS v Banskej Bystrici 12C/61/2016 z 28.6.2016, OS Bratislava |
19C/21/201329.9.2014,10C/2/2011 2 3.10.2012, 10C/118/2011 2 28.4.2014, 25C/47/2011 2 13.6.2012).
Sud sa v svojom rozhodnuti ani len okrajovo nedotkol toho, Ze existuje uz kontantna judikatdra ohladne
vykladu zak.€.66/09 Z. z. v suvislosti s odplatnostou vecného bremena vo forme opakujucej sa platby,
napriek tomu, Ze takato judikatura existuje. A vZdy plati iura novit curia, Ze sud pozna pravo (teda aj zak.
aj judikaturu), nakoniec je to judikatura aj toho istého sudu a odvolacieho sudu. O to viac je prekvapivé
rozhodnutie sudu v tejto veci. Cituje, o KS v PreSove uviedol v odévodneni rozsudku 6Co/75/2012 z
11.12.2012. D) Dalej je potrebné poukéazat na judikatiru US SR v tejto problematike: Ide predovsetkym o
rozhodnutie US SR vo veci l11.US 237/09 (cituje, €o v fiom uviedol). Nakoniec je potrebné poukazat aj na
nalez US SR PL. US 42/2015, kde rozhodol o nestlade niektorych ust. zak. o tepelnej energetike (cituje z
neho). Teda ,pri meranou® nahradou je iba nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia. Tento pravny nazor
vyslovilo plénum US SR v suvislosti s konanim o sulade pravnych predpisov, ked priamo z&k. stanovil,
Ze odplata za zriadené vecné bremeno ma byt jednorazova. US SR vyslovil zavazny pravny nazor, ze
odplata méa byt opakujtca sa. V spojeni s tymto rozhodnutim US SR, neobstoji nazor vysloveny stidom v
tomto konani, nakolko sudy maju podavat vyklad zak. v sulade s Ustavou SR. E) Vo veciach zakonného
vecného bremena podla z.€.66/09 ich zastupca zastupoval viacerych klientov a sudy nikdy nepovedali
vlastnikom pozemkov patri jednorazova nahrada, ale vzdy priznavali primeranu odplatu za konkrétne
Zalované obdobie. Preto je nepochopitefné, Ze sud v tejto veci v rozpore s principom pravnej istoty vydal
takéto rozhodnutie, aj napriek konstantnej judikature, napr. Rozsudok KS v KoSiciach 1C0/512/2013 z
12.11.2014, 5C0/225/2016 z 21.3.2017. Cituje z rozhodnutia OS KoSice |. 24C/152/2014 2 24.1.2017. K
takymto istym zaverom dospel aj OS Kosice |. vo svojom rozhodnuti 36C/10/2014 zo 4.4.2017 (bod 35).
Podobne aj OS Kosice Il. 25C/565/2015 zo 16.2.2016 vychadzal pri svojom rozhodovani z rovnakych
zasad (cituje z neho). Uvedené tvrdenie dalej rozvija Rozhodnutie OS KoSice II. 43C/181/2013 z
10.6.2015, 42C/662/2015 z 23.1.2017, 10C/1/2015 z 27.5.2016 (cituje z nich). F) Dalej je potrebné
poukazat' na to, Ze sud nespravne vylozil samotny zak. €. ,v* 66/09 Z. z. okrem odplatnosti vecného
bremena aj v tom, ked sud uviedol, Ze ,vecné bremeno ma trvaly charakter” (Uvodzovky Zalobkyne).
Sud nevysvetlil, ¢o myslel pod pojmom ,trvaly charakter” (Uvodzovky Zalobkyne). Sud takyto zaver
konstatoval napriek vyslovnému zneniu § 4 ods.2 zak.€.66/09 Z. z. (cituje, o uvadza). Je potrebné
uviest, Ze vecné bremeno podla zak.€.66/09 Z. z. ma do€asny charakter a to do vykonania pozemkovych
Uprav (§ 4 ods.2 zak.€.66/09 Z. z.). To, kedy sa uskutoCnia pozemkové Upravy, je len na vlastnikovi
stavby, teda obce. Aj dovodova sprava k zak.€.66/09 Z. z. hovori nie€o iné (cituje, €o hovori). V suvislosti
s tym je potrebné poukazat na to, Ze sud pri svojich ivahach o jednorazovej odplate vObec nezobral
do uvahy to, Ze v pripade ak by vlastnik stavby vykonal pozemkové Upravy do 1 roka alebo v kratkej
lehote, tak podla takychto uvah sudu, by bolo prefiho nevyhodné vykonat akékolvek pozemkové Upravy,
nakolko: 1. ak by pozemkové upravy vykonal v priebehu par rokov, teda v kratkej lehote, tak by bolo
nevyhodné . platit jednorazovu odplatu za vecné bremeno, ktora by sa rovnala skoro kipnej cene, 2. po
troch ,rokov* od ucinnosti zak. by uz nemalo ziaden zmysel robit pozemkové Upravy, naco ked uz nikomu



ni¢ nemusia platit. Teda mesta a obce by uz ni¢ nemotivovalo vykonat pozemkové Upravy, pri Com cielom
z&k. je prave vykonat pozemkové Upravy a nie zriadit vecné bremeno s touto skuto¢nost'ou sa sud vébec
nevysporiadal. G) V suvislosti s ,pravny“ nazorom sudu, Ze ,vecné bremeno podla zak.¢.66/09 Z. z. ma
trvaly charakter* bod 62 (Gvodzovky Zalobkyne) je potrebné poukazat na nalez USS R PL. US 42/2015
(cituje, €o uviedol v bode 63). Teda ustavne konformny vyklad zak.€.66/09 Z. z. aj v sulade s judikaturou
US a ,najme* uvedenym nalezom je taky, Ze odplata (primerand nahrada) za vecné bremeno podia
zak.€.66/09 Z. z. ma byt v pravidelnych opakujucich sa platbach. H) Je potrebné poukazat aj na to,
Ze podla samotného z4k.€.66/09 Z. z. vecné bremeno nevzniklo pod vSetkymi stavbami (ihriskami), ale
vecné bremeno vzniklo iba vtedy, ,ak vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zak. k pozemku pod stavbou
nemal dohodnuté iné pravo“ (Uvodzovky Zalobkyne). Preto existuju 2 skupiny pozemkov a vlastnikov
pozemkov pod stavbami na ktoré sa vztahuje zak.€.66/09 Z. z.: 1. skupina su pozemky a vlastnici
pozemkov na ktorych nebolo zriadené vecné bremeno, lebo bola uzatvorena, napr. Najomna zmluva
(alebo ina zmluva) s ich vlastnikmi, a tymto vlastnikom sa plati pravidelné trhové najomné, 2. skupina
sU pozemky a vlastnici pozemkov na ktorych bolo zriadené vecné bremeno, lebo nebola uzatvorena
najomna zmluva ani nebolo dohodnuté iné pravo. Uz len z uvedeného dévodu by bolo nespravodlivé
a v rozpore s ¢l.20 ods.1 Ustavy SR, Ze jednym vlastnikom sa ma platit pravidelny najom a inym sa
nema platit ni¢, ale len jednorazova odplata. Sud sa ani s tymito skutoénostami nevysporiadal. Aj po
pravnej stranke je vecné bremeno inak upravené podla zak.¢.66/09 Z. z. nez podla zak.¢.182/93 Z. z.,
nakolko: 1. podla zak.¢.66/09 Z. z. vecné bremeno je do¢asné (do vykonania pozemkovych Uprav), na
rozdiel od zak.€.182/93 Z. z. (§ 23 ods.5), 2. podla z&k.€.66/09 Z. z. vecné bremeno sa nevztahuje na
vSetky pozemky (§ 4 ods.1) na rozdiel od zak.182/ ,1983“ Z. z. (§ 23 ods.5), 3. ciel zak.¢.66/09 Z. z.
nie je zriadenie vecného bremena, ale vykonat pozemkové Upravy na rozdiel od zak.182/93 Z. z. kde
zmyslom bola priamo zriadit’ vecné bremeno. Preto porovnavat vznik vecného bremena a odplatnost
vecného bremena, podla zdk.€.182/93 Z. z. a zak.€.66/09 Z. z. je nepatri¢né. Sud sa vbbec nevysporiadal
s uvedenymi skutoénostami v svojom rozhodnuti, a tieto skuto€nosti viedli k zamietnutiu Zaloby v
prevySujucej Casti. 1) Sud pri ureni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal zo ZP €.68/2016 bod
102 a 103, kde stru€ne uviedol, Ze sa priklonil k ZP N.. B., a suhlasil s dobou navratnosti 20 rokov, lebo
pozemky nie su v centre KoSic a povySujuce faktory ,z*“ koeficientom 1,00, lebo podla tzemného planu
konkrétny pozemok podla uzemného planu je Sportoviskom. Sud sa ale nevysporiadal s podstatnymi
namietkami: 1. koeficient povysujucich faktorov hovori aj o pozemkoch s vyrazne zvySenym zaujmom
o kupu. A to bola podstatnd namietka voci ZP €.68/2016. Na podporu, Ze v danej lokalite je vyrazne
zvySeny zaujem o kupu ,pozemkom* bol predlozeny aj ZP &.4/2015, ktory je na miestnu komunikaciu a
taktiez je koeficient povySujucich faktorov 2.00 v tej istej mestskej Casti. Nikdy netvrdili, Ze povysujuci
faktor je to, Ze podla Uzemného planu ma byt iné vyuZitie. Naviac Sportoviska (ihriska) su tiez stavby, tzn.,
Ze ide stavebné pozemky. Neznamend, Ze ked nemozno postavit rodinny dom, tak uz to nie je stavebny
pozemok. Na danom pozemku je mozné postavit stavby Sportové haly, ale aj iné stavby sluziace a
podporujuce Sport. Sud nezohladnil ani to, Ze su to pozemky vedla rodinnych domov, teda v obytne;j
Casti mesta. 2. doba navratnosti investicie. Tu je potrebné uviest k argumentacii sudu, aka by bola doba
navratnosti investicie, ak by ZP bol na dedinu vzdialenu od KoSic 1 a viac km, dal by dobu navratnosti
investicie ako je pri lesoch a pofnohospodarskej péde? Znalec nema rozhodovat spor, rozhodovat spor
ma sud, kde ma dékaz vyhodnotit. Nie je odévodnenie, ked len uvedie, Ze priklonil sa k argumentacii
znalca. lll. Navrh na rozhodnutie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadaju Rozsudok sudu v celom
rozsahu zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie. Zarover Ziadaju priznat nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Alternativne, navrhuju Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

4. Zalovany podal nasledujice vyjadrenie k odvolaniu: PovaZuje rozhodnutie sidu vo veci zamietnutia
Casti zaloby a priznania naroku na nahradu trov konania za spravne a Ziada rozsudok sudu potvrdit.

5. Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného predlozili nasledovné vy ja d re nie. . Rozhodnutie sidu
nemozno povazovat za spravne, pretoze neresSpektuje jeden z kfu€ovych principov, na ktorych stoji CSP,
vyjadreny v €l.2 ods.2 a to princip pravnej istoty. Prvostupriovy sud uplne opomenul judikatiru najvyssich
sudnych autorit ako US SR a NS SR v otazke odplatnosti vecného bremena podla zak.&.66/09. Cituju,
¢o US SR (I11.US 551/2012) k principu pravnej istoty tvrdi a, €0 NS SR (7Cdo 42/2010) zas tvrdi. Il.
Prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti ani len okrajovo nedotkol toho, Ze existuje uz konstantna
judikatura ohladne vykladu zak.¢.66/09 Z. z. v suvislosti s odplatnostou vecného bremena vo forme
opakujucej sa platby, napriek tomu, Ze takato judikatura existuje a ktoru podrobne analyzovali v odvolani
z15.6.2017. Legitimne oCakavali, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie
rovnakym spdsobom, a to najma v situacii, ak v podobnej veci existuju publikované rozhodnutia, na tom
istom sude. V tomto spore argumentovali konkrétnymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov o odplatnosti
vecného bremena podfa zak.¢.66/09, priCom prvostupriovy sud v odévodneni nezaujal stanovisko, i



ide o relevantnu argumentaciu a ani neposudil, & ide o ustaleny pravny zaver alebo o nazor skér
vynimoc¢ny, ktory z ustalenej rozhodovacej praxe vybocuje. Maju za to, Ze prvostuprnovy sud sa od
ustalenej judikatury o odplatnosti vecného bremena podla zak.¢.66/09 vyrazne odklonil a zaroveri porusil
svoju zakonnu povinnost dokladne vysvetlit, z akych dévodov nebolo mozné v prejednavanej veci
akceptovat nimi prezentovanu sudnu prax. lll. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je
naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty a preto z toho dévodu Ziadaju
Rozsudok sudu v celom rozsahu zrudit a vec vratit na daldie konanie. Zaroven Ziadaju priznat’ im
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Alternativne navrhuju Zalobe v plnom rozsahu
vyhoviet.

6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

8. Rozsudok v I. vyroku, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom preskiumavany.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
doélezity verejny zdujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a zistil, Ze o sa
tyka vyrokov IlI. a lll. rozsudku nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP), ani na
jeho zmenu (§ 388 CSP), preto ho v uvedenych vyrokoch podla § 389 ods.1 pism. ¢) CSP zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil podla § 391 ods.1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
10. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky
mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.
O naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) v3ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.

11. Skuto€nosti uvedené v odvolani davaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil Zalobkyniam, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava a preto doslo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces.

12. Podfa ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su v3etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvej indtancie
pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom sp6sobilym odvolacim dévodom nie
su bez d'alSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. V odvolani uvedené skuto€nosti neumoziuju zaver, zeby konanie na sude bolo takou inou vadou
postihnuté.

14. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré



boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

16. Zo skuto¢nosti uvedenych v odvolani jednoznaéne vyplyva, Ze obidva odvolacie dévody (§ 365 ods.1
pism. f) a h) CSP) su dané.

17. Sud nevzal do uvahy rozhodovaciu prax sudov (na ktoru Zalobkyne poukazuju), ktoré rozhodovali
z hladiska skutkového a pravneho v analogickych sporoch a vébec nevysvetlil, z akého dévodu tak
postupoval.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi, ku ktorym tieto sudy dospeli a
kedZe spominané rozhodnutia si zname nielen zalovanému, ale su aj vSeobecne pristupné, nepovazuje
za potrebné, ani u€elné v nich vyslovené pravne zavery uvadzat, resp. opakovat.

19. Ak sa sud dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybné pouZitie pravnej normy alebo pre jej chybnu
interpretaciu a z tohto dévodu su€asne nedostatoéne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu a zdkonnu
povinnost garantovat obsah zakladného prava na sidnu ochranu a nie je povinnostou odvolacieho sudu
takyto komplexne chybny postup napravat.

20. Z odvolania je zrejmé, Ze skutkové zistenia, na ktoré Zalobkyne poukazuju a na zaklade ktorych
vec posudil po pravnej stranke nie su spravne a rovnako tak pravne posudenie veci sudom je
nespravne, preto musel byt napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. zrudeny a vec musela byt
sudu vratend na dalSie konanie, v ktorom bude povinny vychadzat z pravnych zaverov vyslovenych
v Zalobkyhami oznagenych sudnych rozhodnutiach, dalej podrobne sa vysporiadat so vetkymi
skuto&nostami uvedenymi v odvolani a vo veci opatovne rozhodnut.

21. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 237 ods.1 CSP).

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



