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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 21. aprila 2022, v senéate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika,
PhD., v trestnej veci obzalovaného K. V., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ a
iné Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.2T/45/2020
zo dia 19.11.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. V. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn.2T/45/2020 zo diia 19.11.2021, bol obz. K. V. uznany vinnym
z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. z&k., s poukazom na ust. § 122 ods. 4 Tr. zak., §
125 ods. 1 Tr. zak. a § 130 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

obZalovany K. V. za ucelom ziskania financnych prostriedkov a potravin v ¢ase od 22:15 h dfa
21.02.2020 najneskér do 10:00 h diia 22.02.2020 v meste Detva €ast F. . XXXX, okres F., po ve€ernom
uzamknuti objektu pohostinstva s nazvom A. XX jeho persondlom hodil kameri nepravidelného tvaru s
rozmerom 30 cm, uloZeny v skalke pred barom, do spodného zasklenia vchodovych dveri uzamknute;j
prevadzky baru, ktory pozna ako jeho navstevnik, cez takto vytvoreny otvor voSiel do vnutornych
priestorov baru a tu nasledne odcudzil 5 ks baleni zemiakovych chipsov znacky Slovakia, 10 ks
Cokolady znacky Milka, 15 ks krabiciek cigariet znacky Marlboro a zo zasuvky umiestnenej za pultom pre
obsluhu rézne pocty kovovych minci v réznej nominalnej hodnote v celkovej sume 500 €, ¢im majitefovi
zariadenia zivnostnikovi s obchodnym menom T. C., ICO: XXXXXXXX, miestom podnikania Detva, N.
B. 16 spbsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 583,40 € a na poSkodenom zariadeni vo vyske
50,- €.

Za toto konanie Okresny sud Zvolen obZalovaného odsudil podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim §
37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 46, § 49 ods. 2 Tr. z&kona na trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odrfatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poskodenému T. C., s
miestom podnikania F., N. B. 16, ICO : XX XXX XXX $kodu titulom odcudzenych veci vo vyske 583,40
Eur a titulom poSkodeného zariadenia vo vySke 50,-Eur, t.j. spolu vo vySke 633,40 Eur a so zvySkom
naroku na nahradu Skody sud podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodeného T. C., s miestom
podnikania F., N. B. XX, ICO : XX XXX XXX, na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obrana obZalovaného, ktory popieral spachanie skutku
a skuto€nost, Ze v bare sa nasli nejaké jeho stopy, bola podla sudu jednoznaéne vyvratena svedeckymi
vypovedami svedkov a to poskodeného T. C., ktory poprel, Ze by pre neho obZalovany nieco, niekedy



v bare robil, tak isto aj vypovedou svedkyne K. P. a Q. D., ktoré v bare pracovali aj v ¢ase skutku
a tieto uviedli, Ze obZalovaného eviduju ako obCasného zakaznika baru, ktory tam sice chodieval aj
tipovat, avSak po skutku tam uz nebol, pri€om obe svedkyne popreli, Ze by mal obZalovany pristup do
priestoru za barom, ktory sluZi len obsluhe a rovnako popreli, Ze by im obzalovany niekedy pomahal s
premiestiiovanim sudov. Dalej okresny sud uviedol, Ze z izolovanej stopy DNA z lavého madla zasuvky
na skrinke za barom bol zisteny zhodny profil vyteru osoby obZalovaného, pri€om aj z vysluchu svedkov
je zrejmé, Ze DNA obzalovaného bola izolovana zo stopy zasuvky za madlom, ku ktorému obZalovany
ako navstevnik baru nikdy nemohol mat’ pristup, pri€om z tohto baru bola aj odcudzena hotovost vo
vySke 500,- €, ¢o podla sudu jednoznaéne preukazuju, Ze obZalovany sa skutku dopustil.

Pokial okresny sud pri ivahach o druhu a vymere trestu za takéto konanie u obzalovaného vychadzal z
toho, Ze ma jedenast zaznamov v registri trestov, z toho vo viacerych pripadoch ide o odsudenia sudmi
v Ceskej republike, priom z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol obZalovany podmiene¢ne
prepusteny 15.05.2019 s uréenim skusobnej doby v trvani troch rokov, preto kedZe sa dopustil v tejto
podmieneénej skiuSobnej dobe trestnej ¢innosti, uloZil mu sud nepodmienecny trest odnatia slobody.

Proti tomuto rozsudku priamo na hlavnom pojednavani dfia 19.11.2021 po pou&eni o moznosti odvolania
sa, uviedol obzalovany, Ze podava odvolanie vod&i vSetkym vyrokom rozhodnutia, teda voci vine, vodi
vyroku o ulozenom treste, ako aj voci povinnosti nahradit poSkodenému spésobenu Skodu.

Po tom, €o okresny sud vypracoval pisomnou formou vyhlaseny rozsudok a tento dorucil procesnym
stranam, teda prokuratorovi, poSkodenému a obZalovanému K. V., obZalovany uz Ziadnym spésobom
bliZzSie toto svoje Ustne zahlasené odvolanie neoddvodnil napriek tomu, Ze mu bola doru¢ené aj vyzva
sudu o oddévodnenie svojho odvolania a rozsudok mu bol doru¢eny edte dna 18.2.2022. Krajsky sud z
toho dévodu nepoznal dévody, ktoré viedli obZalovaného k podaniu odvolania, ale mohol vychadzat' len z
jeho udajov, ktoré uvadzal v priebehu hlavného pojednavania, kde sa branil, Ze do podniku poSkodeného
chodil pravidelne v utorky a Stvrtky, chodil tam tipovat’ Fortunu, nevedel vysvetlit, ako sa mohli nejaké
jeho stopy najst v tomto podniku, dalej sa branil tym, Ze raz na Ziadost ¢asni¢ky bol preniest’ alebo
podvihnut sud, ktory bol umiestneny v sklade mimo baru a raz sa stalo, Ze sa zabudol na WC v tomto
bare.

V dbsledku podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil termin verejného
zasadnutia a to na den 11.04.2022, na ktoré pojednavanie sa vSak obZalovany nedostavil, ale pisomne
poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu starostlivosti o maloletd dcéru M. V., kedZe jeho manzelka
trpi po pbérode psychickymi problémami s tym, Ze bliZSie potvrdenia za$le sidu dodato¢ne postou.

Krajsky sud z tohto dévodu nasledne odrodil verejné zasadnutie a ur€il novy termin verejného zasadnutia
na def 21.04.2022, na ktoré pojednavanie bol riadne a v€as obZalovany pisomne predvolany s
poucenim, Ze ak bude Ziadat verejné zasadnutie odroc€it' z dévodu PN alebo z nejakého iného dévodu
a nebude suhlasit’ s vykonanim verejného zasadnutia, musi predlozit' potvrdenie od lekara o tom, Ze
sa na tomto verejnom zasadnuti nembze zuc€astnit bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu a ak takéto potvrdenie nepredlozi, nemusi sud jeho ospravedinenie prijat, tak ako
to vyplyva z ust. § 120 ods. 2 Tr.por.

Ani na toto verejné zasadnutie sa obZalovany K. V. nedostavil a opatovne poZiadal z tych istych dévodov
ako v predchadzajucom pripade o odroCenie pojednavania, kedZe sa musi starat o maloletu dcéru a
manzelka trpi po pérode psychickymi problémami. Tentokrat uz k tejto svojej ziadosti pripojil aj doklady od
UPSVaR v Detve zo 04.04.2022, Ze skutoéne manzelka obzalovaného ma nejaké zdravotné problémy ,
avSak obaja rodiCia, teda obZalovany a jeho manzelka prezentuju, Ze ich partnersky vztah je nefunkény
a neplni si Zziadnu funkciu a preto podla tradu prace vyvstava potreba zamerat sa na pripadné oddelenie
domacnosti.

KedZe obZalovany nepredloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze by bol ohrozeny jeho Zivot alebo jeho
zdravotny stav, doru€enie na verejné zasadnutie mal riadne a v€as vykazané v zdkonom stanovenej
lehote, krajsky prokurator navrhol, aby jeho ospravedineniu krajsky sud nevyhovel a navrhol, aby
sa vykonalo verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Krajsky sud, aj vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti, takémuto navrhu prokuratora vyhovel a uznesenim rozhodol, Ze verejné zasadnutie o
odvolani obzalovaného sa vykona v nepritomnosti obZalovaného.



Na verejnom zasadnuti potom krajsky prokurator uviedol, Ze vzhladom k zistenym skuto&nostiam
ohladne skutkovych okolnosti pripadu navrhuje, aby bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnuté.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného K. V. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach v8etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci tak,
aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo , ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Prvostupriovy sud dosledne v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, ktoré vSetky skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a ako
sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

V tomto smere prvostupriovy sud jednoznacne spravne vyhodnotil, Ze zistené stopy DNA na zasuvke
barového pultu, za ktory navstevnici baru nemaju pristup a tieto zodpovedaju DNA obZalovaného, sa
tam nemohli dost inym spésobom, len tym, Ze sa tejto zasuvky dotykal obZalovany a aj v sulade s dal8imi
nepriamymi dékazmi ako to, Ze uz obzalovany bol zachyteny v nevhodnom &ase na zachode, pripadne,
Ze bola vyvratena jeho obrana o tom, Ze pomahal ¢asni¢kam s pivovymi sudmi, jednoznaéne preukazuju
obzalobu a v nej uvedené tvrdenia prokuratora.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podla nich je
dostatoCne presvedcivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany sa dopustil trestnej
¢innosti, ked' naviac ani na svoju obranu uz po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti a okolnosti napriek tomu, Ze od doru€enia odsudzujuceho rozsudku, kedy sa dozvedel
dovody, pre ktoré bol odsudeny, pisomné dévody odvolania neuviedol, napriek tomu, Ze uplynula od tej
doby uz lehota viac ako dva mesiace.

Spravne postupoval okresny sud aj v tej Casti svojho rozhodnutia, kde ukladal obZalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody, pretoze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia a aj v minulosti uz bol opakovane viackrat potrestany.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného okresny
sud dostato¢ne podrobne a presvedcivo poukazuje v odévodneni svojho rozsudku, krajsky sud nema o
tychto zaveroch prvostupriového sudu Ziadne pochybnosti a preto si zavery a ivahy sudu prvého stupnia
v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje bez toho, aby bliZzSie dalej zdévodfoval
svoje rozhodnutie.

KedZe sa krajsky sud nestotoznil s odvolanim obz. K. V., musel toto odvolanie postupom podfa § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



