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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. marca 2018 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
otca obzalovaného Q. W., nar. XX.XX.XXXX a obzalovaného Q. W., nar. XX XX.XXXX proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/162/2015 zo dna 16.02.2017 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/162/2015 zo dna 24.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/162/2015 zo dfia 16.02.2017 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/162/2015 zo dfia 24.11.2017 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu vo vztahu
k obZalovanému Q. W..

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného Q. W., nar.
XX XX XXXX podla § 155 ods. 1, § 36 pism. d), I), k), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2, § 39
ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. k thrnnému trestu odfatia slobody na 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vyrok o nahrade Skody vo vztahu k obzalovanému Q. W. zostava zrusenim nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom spolu s doplfiujucim rozsudkom Okresného sudu Zvolen bol obZalovany Q.
W. s€asti spolo€ne s daldimi spoluobzalovanymi uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), j) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 14.06.2014 v Case o 04.00 hod. v meste Krupina, okres Krupina na Ul. Kmetova fyzicky napadli
J. AL, nar. XX XX XXXX, V. A., nar. XX XX XXXX a P. A, nar. XX XX XXXX tym spésobom, Ze po
predchadzajucom verbalnom konflikte, ktory svojimi vyrokmi vyvolal Q. Peska, Q. V. chytil J. A. oboma
rukami pod krk a zac¢al ho Skrtit' a vzapati ho tieZ retiazkou, ktord mal pri sebe omotanu okolo ruk od
chrbta zacal skrtit aj V. V., pricom ho aj niekolkokrat udreli pastami do oblasti tvare, kde v dalSom utoku
na J. A. sa im snazili zabranit V. A., A. A. a D. V., ktora sa snazila svojich synov zobrat domov, kde
vzapati z tohto domu vybehol Q. W. drzal v ruke asi 50 cm dlhu Zelezna raru a V. V. mal pri sebe bliZSie
nezisteny predmet asi teleskopicky obusok, ktorymi predmetmi sa zahanali na tam pritomnych J. A., V. A.
a P. A, pricom opatovne napadli J. A. tym spdsobom, Ze Q. W. ho udrel Zeleznou rarou do oblasti hlavy,
po ¢om tento spadol na zem a zostal kla¢at, kde dostal dal$i ider do chrbta, do oblasti ladvin, nasledne



sa Q. W. Zeleznou rurou zahnal na V. A. tym spésobom, Ze Zeleznou rirou mu smeroval do oblasti oka,
€o si V. A. vykryl rukou, kde uderom sa mu z tohto dévodu poskodili hodinky, vzapati sa vSak zacal
branit, av8ak nasledne mu Q. W. udrel Zeleznou rurou do hlavy, do vlasovej Casti, v désledku ¢oho sa mu
podlomili kolena a spadol na zem, kde sa ho snazila branit' P. A., avSak Q. W. sa aj na tuto za¢al zahanat,
preto tato zacala utekat, avdak ked' ju dobehol strcil ju na zem a takymto konanim spésobili J. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., S. XXX/X zranenia a to otras mozgu lahkého stupnia, trznozmliazdené
poranenie s krvnou podliatinou na temene hlavy viac vpravo, trznozmliazdené poranenie s krvnou
podliatinou v strede temena hlavy, zmliazdenie v driekovej oblasti a zmliazdenie predlaktia vlavo, ktoré
zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 28 dni, V. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K., S. XXX/XX zranenia a to otras mozgu lahkého stupria, zmliazdenie predlaktia vpravo,
zmliaZdenie predlaktia vlavo a trznozmliazdené poranenie s krvnou podliatinou na temene hlavy viac
vpravo, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lieenia v trvani 21 dni a P.
A., nar. XX XX XXXX, trvale bytom K., S. XXX/XX zranenia to podvrtnutie v medzi¢lankovom kibiku
ukazovaka vlavo, zmliazdenie a Skrabanec predlaktia vpravo, povrchovu ranu a zmliazdenie kolena
vpravo a zmliazdenie a Skrabance &lenka vpravo, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ spojenu
s dobou lie¢enia v trvani 6 dni,

Bol za to odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. d), 1), k) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak., §
46 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poskodenej P. A. bolestné
vo vySke 606,40 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany spolo¢ne s V. V. a Q. V. zaviazany k povinnosti
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu poskodenym :

- J. A. bolestné vo vyske 1.400,80 Eur,

- V. A. bolestné vo vyske1.153,60 Eur,

- Dbvere ZP, a.s., 8kodu vo vyske 1.333,21 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych J. A. a V. A. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal otec obZalovaného Q. W. st. v zakonnej lehote odvolanie do vyroku o
treste, ktoré blizSie neSpecifikoval. Proti doplfiujucemu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré smerovalo do vyroku o treste. Odvolanie zdbvodnil
tym, Ze urobil vyhldsenie o tom, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku, poukézal na polahé&ujuce
okolnosti, a to na priznanie, vek blizky mladistvym a Ciastoéné nahradenie Skody. Ako dalej uviedol,
ku konaniu bol vyprovokovany poskodenymi, voéi ktorym bolo v suvislosti s prejednavanym skutkom
vedené trestné stihanie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5T/162/2015. Tohto trestného Cinu
sa dopustil v stadiu pokusu. Kolektiv spolupracovnikov ponukol za neho zaruku. Navrhol preto zruSit
napadnuty rozsudok a tiez doplfiujuci rozsudok a uloZit mu primerany pefazny trest, za prijatia
spoloCenskej zaruky.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

Na uvod je potrebné uviest, Ze obzalovany urobil pred okresnym sudom na hlavhom pojednavani
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku a sud jeho vyhlasenie prijal. Co sa tyka viny,
preto okresny sud dokazovanie nevykonal. Odvolatelia podali odvolanie tiez len do trestu a preto aj
prieskumna povinnost’ krajského sudu bola zamerana na ulozeny trest.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanych trestnych €inov, spravne
ukladal okresny sud uhrnny trest odnatia slobody v zmysle prisnejSieho ustanovenia za zbiehajuce
sa trestné Ciny (nepouzil vSak spravne ustanovenie pre ukladanie uhrnného trestu, pretoze pouzil



ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak., priom mal pouzit’ ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak.). Toto pochybenie
krajsky sud v8ak napravil.

Obzalovanému v zmysle prisnejSieho ustanovenia bolo potom mozZné ulozit trest odiatia slobody na 4 az
10 rokov. Vzhladom na pofah&ujuce okolnosti i dalSie okolnosti spravne okresny sud pouzil ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu.

Reagujuc na odvolania je potrebné uviest, Ze okresny sud nezobral nalezite v ivahu najma okolnosti
pripadu. Z trestného spisu je nepochybné, Zze poSkodeni v danej trestnej veci J. A. a V. A. boli ti, ktori
zacali konflikt so spolupachatelmi obZalovaného. Bol to obZalovany, ktory sa sice neadekvatne zapojil
do konfliktu, avdak v snahe vystupit na podporu spoluobzalovanych. Jeden zo spoluobZalovanych utrpel
zranenie od uderu boxerom od V. A., a to zlomeninu nosa. Je potrebné vidiet, Ze obZalovany sa k trestnej
¢innosti priznal a urobil vyhlasenie o spachani trestnej €innosti, trestnu €innost olfutoval, Coho prejavom
je aj to, Ze sc€asti nahradil Skodu a trestnej innosti sa dopustil vo veku blizkemu mladistvym. NemozZno
nevidiet, Ze za napravu obzalovaného bola podana aj spolo¢enska zaruka spolupracovnikov, ktori
obZalovaného vnimaju pozitivne. Tuto sice nebolo mozné prijat, lebo obZalovany sa trestnej €innosti
dopustil v skiSobnej dobe, ale aj tato zaruka dokresfuje pracovne osobnost’ obZalovaného.

Je potrebné uviest, Ze obzalovany prejednavanu trestnu &innost spachal dna 14.06.2014, teda po
vyhlaseni rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/114/2014 zo dia 04.06.2014, ktorym
bol odsudeny k podmiene¢nému trestu a k trestu zakazu €innosti a pred vyhlasenim rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/23/2015 zo dfa 16.09.2015, ktorym mu bol ukladany suhrnny trest a bol zruSeny
vyrok o treste z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/114/2014. Na prvy pohlad sa
potom javi, Ze bolo potrebné ukladat suhrnny trest. V zmysle zauzivanej sudnej praxe vSak ak bol
obvinenému uloZeny suhrnny trest a neskor bol dalSim rozsudkom uznany vinnym z trestného €inu
spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol ulozeny suhrnny
trest, nejde v poslednom pripade (tak ako je tomu i v danej veci) o subeh trestnych ¢inov, ale ide o
recidivu a bolo preto potrebné ukladat’ samostatny trest.

Spravne si teda pocinal okresny sud, ked ukladal trest samostatny, avSak ten po pouziti zmierfiovacieho
ustanovenia, vzhfadom na vysSie uvedené kritéria, bol neprimerane prisny. Krajsky sud preto po zruSeni
vyroku o treste sam ulozil obzalovanému za pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody na
10 mesiacov. KedZe sa trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe, v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. musel
byt tento trest uloZzeny ako nepodmienecny. Nebolo tieZ mozné prijat spoloCensku zaruku podanu za
obZalovaného.

Co sa tyka navrhu obZalovaného, aby mu bol uloZeny pefiazny trest, tu je potrebné uviest, Ze takyto trest
neprichadza v Uvahu, pretoZe ten mozno v zmysle § 56 ods. 2 Tr. zak. ulozit' len za pre€in a v danom
pripade sa obzalovany dopustil aj pokusu zlo€inu. Tento navrh teda nebolo mozné akceptovat, napokon
aj dalSie alternativne tresty mozno uloZit len za precin.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



