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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. Ivom Hluchariom, v trestnej veci obvineného U. R.,
nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom G. D., prechodne bytom G. XXXX/X, D., dfia 21. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obvineny U. R., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom G. D., prechodne bytom G. XXXX/X, D.,
je vinny, ZzZe

- dfia 08.11.2019 v Case okolo 01:15 h, v Ciastoéne oplotenom areadli spolo¢nosti V., s.r.o., na ul. G..
H. XXX/XX-X v D. R., v otvorenej beténovej garazi, po tom, ako s ml. G. N. (za predmetny skutok uz
pravoplatne odsudeny) zistili, Ze tu odstavené osobné motorové vozidlo zn. G. R. A XXX, ev. €. D. XXX
V., VIN: X., v hodnote 9.702,- Eur, nebolo uzamknuté a klu¢ik od vozidla sa nachadzal v priehradke
odkladacieho priestoru vozidla, toto nasledne obv. U. R. nastartoval, pri€om ods. ml. G. N. si sadol ako
spolujazdec, nasledne s vozidlom prerazili dvojkridlovu celokovovu vstupnu branu a s vozidlom sa chceli
odviest do D., av8ak po chvili s vozidlom zastavili na parkovisku, klu¢e zahodili a usli pre¢, ¢im takymto
svojim konanim poskodili jedno kridlo vstupnej brany o rozmere 5,92 metra, tak, ze toto narazom vylomili
z pantov, ¢im znefunkCnili pohon brany a zaroven poSkodili aj motorové vozidlo zn. G. R. A XXX ev. ¢.
D. XXX V., a to predny naraznik vozidla, prednu kapotu v €asti motora, masku chladi¢a, pravé predné
svetlo, predny znak v maske, &im spoloénosti V., s.r.o., G.. H. XXX/XX-X, D. R., ICO: XX XXX XXX,
sposobili Skodu v celkovej vyske 2.700,66 Eur,

- dna 01.05.2020 okolo 17:30 h v D. na ul. O. poskodil zateplenu bytovu fasadu obytného domu &.
XXXX/XX tak, ze do nej opakovane udrel pastou, ¢im vytvoril na fasade obytného domu pat preliacin o
rozmeroch 11x5 cm, 5x12 cm, 3x6 cm, 12x18 cm a 12x15 cm, vSetky o hibke 1-2 cm, nasledne Gderom
hlavy pogkodil sklenent vyplii na pivniénom okne o rozmeroch 40x40 cm, &im E. H. XXXX v D., ICO:
XX XXX XXX, sposobil Skodu v celkovej vySke 348,51 Eur,

teda

- CiastoCne spoloénym konanim a Ciasto¢ne samostatne poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

- spolo€nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla v umysle prechodne ho pouzivat a taky
¢in spachal vo vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

¢im spachal

- Ciasto€ne spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a Ciastoéne samostatne pokraovaci
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,

- spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona,

a odsudzuje sa za to:



Podla § 216 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 36 pism. I/, n/
Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. na spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak., sa urCuje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa ruSi vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.
1T/81/2021 zo diia 20. 01. 2022, pravoplatného dia 05. 02. 2022, ktorym bol obv. U. R. uznany vinnym
z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.
zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a bol
mu uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a bola mu uloZzena povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
s ods. ml. G. N. poSkodenej spolo¢nosti V., E. G.. H. XXX/XX-X, D.. R., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo
vyske 2.700,66 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa mu uklada povinnost nahradit’ spologne a nerozdielne s ods. ml. G. N.
poskodenej spolognosti V., s.r.o., G.. H. XXX/XX-X, D.. R., ICO: XXXXXXXX, 8kodu vo vySke 2.700,66
Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa mu uklada povinnost nahradit poskodenému E. H. O. XXXX v D., ICO:
XXXXXXXX,. §kodu vo vyske 348,51 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica dorucila tunajSiemu sudu dfia 30.03.2022 v
trestnej veci obvineného U. R., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom G. D., prechodne bytom G. XXXX/
X, D., navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 65/21/3306-29.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratorku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica
obvineny na verejnom zasadnuti po pouc€eni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, odpovedal:

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal ano,

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal ano,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - odpovedal ano,

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

f) €i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal ano,

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladenymi za
vinu - odpovedal ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - odpovedal ano,

i) i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal ano,

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal éno.
Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol siid rozhodovat o jeho skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu.



Uzavretu dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a § 371 ods. 2 Trestného poriadku.



