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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Jany VICkovej a €lenov senétu:
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj€a v pravnej veci zalobcov: X/ Q. M., K. M. X, K., zastUpenej
MISKOLCI LEGAL, Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Tajovského 37, Bratislava, X/ M. M., K. U.
XX, K., proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31
335 004, o neplatnost pravneho ukonu, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dna 21. septembra 2015, ¢.k. 10C 209/2013-171, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud
urCil, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok a mandatna zmluva,
uzavreté dna 17.10.2007 medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako zaloZzcami a Zalovanym ako
zéloZznym veritelom, je neplatna. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/, ako z&loZcovia,
uzavreli so Zalovanym, ako zaloznym veritefom dria 17.10.2007 Zmluvu o zriadeni z&loZného prava na
nehnutelny majetok a mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bolo zabezpec€enie pohladavky Zalovaného
ako veritefa proti dlZznikovi M.. M. Z., K. A. XX, K., na zaklade Zmluvy 0 mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere zo dna 17.10.2007. Zaloha predstavuje byt €. XX, G. A. na X. O. K. V.
A.A. C. XXXX na M. F. Z. K., blizsie $pecifikovany v zmluve, ktory je v spoluvlastnictve Zalobcov. Dia
30.04.2013 sa od znamych a nasledne prostrednictvom internetového portalu Zalobkyrna 1/ dozvedela,
Ze na predmetnu nehnutelnost, ktorej je spoluvlastni¢kou a v ktorej byva, je vyhlasena drazba. Termin
obhliadok nehnutefnosti bol stanoveny na dni 29.04.2013 a 02.05.2013, samotny termin
konania drazby na 15.05.2013. Zalovany listom zo dfia 23.01.2012 oznamil, Ze odstdpil od Zmluvy o
Uvere zo dna 17.10.2007 vo vztahu k diznikovi M.. M. Z. a vy¢€islil nesplatend hodnotu pohladavky na
sumu 76.206,91 eur. Zalobcom, ako spoluvlastnikom nehnutelnosti, odstipenie nebolo dorugovang, tito
si zasielku na poste v odbernej lehote nevyzdvihli. Predmetna nehnutefnost bola v priebehu konania
vydraZzena 3. osobou, o Ziadna zo stran nerozporovala. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti Zmluvy o]
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a mandatnej zmluvy, obe v jednom dokumente zo
dfia 17.10.2007 v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p., ked ur&enie neplatnosti zaloZznej zmluvy sa svojimi
pravnymi désledkami nedotkne vecnych U&inkov zapisu zalozného prava v katastri nehnutefnosti, t.|.
na zéklade rozhodnutia o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu (zaloznej zmluvy) okresny urad nevykond
zapis zaniku zaloZzného prava. Ur&enie neplatnosti zaloZznej zmluvy je v konkrétnej veci len predbeznou
otazkou vo vztahu k existencii zalozného prava, takze neméze byt ani dany naliehavy pravny zaujem
na ureni neplatnosti zaloZnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu



zo diia 25.02.2009 sp. zn. 4Cdo 89/2007, ako aj na rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky.
Dospel k zaveru, Ze taktieZ nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti mandatne;j
zmluvy, ktora je su€astou zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti. Uviedol, Ze je nesporné,
Z2e v danom pripade pohladavka veritela bola uspokojena zo zalohu zaloZcu, ktory nie je totozny s
osobou dIZnika a zalozca mbze za to pozadovat od dlznika nahradu, a to pouZitim analégie (§ 835
Ob¢. zdkonnika ) podla ust. § 550 Ob&. zakonnika (upravuje pravo postihu rucitefa voci diznikovi, za
ktorého rugitel plnil jeho veritefovi). Dalej uviedol, Ze na zaklade zaloZnej zmluvy bolo z&lozné pravo
vloZzené do katastra nehnutelnosti a pravna otazka, ¢i zalozna zmluva je, alebo nie je, plathym pravnym
ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, i
na nehnutelnostiach Zalobcov (ako zalozcom) viazne v prospech zalozného veritefa zalozné pravo.
Pripadné ur&enie neplatnosti zaloZznej zmluvy nemdéze viest k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcov
alebo k zamedzeniu ohrozenia ich prava. Opravnenie Zalovaného ako zaloZzného veritela vykonavat
zalozné pravo vyplyva priamo zo zakonného ust. § 151 j/ ods. 1 a nasl. Ob&. zakonnika. Zalovany by
mal teda pravo vykonavat zalozné pravo a uspokojit  z neho splatnu pohladavku aj v pripade, ak by
nebola medzi nim a Zalobcami uzavreta predmetna mandatna zmluva, ktorou Zalobcovia splnomocnili
Zalovaného k vykonu zalozného prava. Pokial by aj sud ur€il druha €ast’ uvedenej zmluvy, teda mandatnu
zmluvu za neplatnu, ni€ by nebranilo zaloznému veritelovi dalej robit’ konkrétne pravne a faktické kroky
k predaju zalohu. Vyhovenim Zalobe by sa pravny stav Zalobcov nijako nezmenil. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
s odévodnenim, Ze Zalovanému v konani trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobkyria 1/, Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Nesuhlasila so
zaverom sudu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym urCi neplatnost’ zaloZnej zmluvy, sa svojimi
pravnymi désledkami nedotkne vecnych u&inkov zapisu zaloZzného prava v katastri nehnutefnosti.
Podkladom pre zapis prav k nehnutelnostiam, ktorym okrem inych je aj zaloZné pravo, je v danom
pripade platna zalozna zmluva, a len na zaklade nej méze prisludny okresny urad pristupit’ k zapisu
prav do katastra nehnutelnosti. Rovnako tak k vymazu prav z katastra nehnutelnosti moze okresny
urad pristupit na zaklade platnej zmluvy, resp. na zaklade ur&enia povodnej zmluvy za neplatnu. To
znamena, Ze ak sud na zaklade posudenia obsahu zaloznej zmluvy dospeje k zaveru, Ze je neplatna,
takéto pravoplatné rozhodnutie bude dostato€nym podkladom pre okresny urad na vymaz zalozného
prava. Z toho dévodu podfa jej nazoru existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zalozne;j
zmluvy, kedZe po ur€eni neplatnosti zaloznej zmluvy sidom okresny uUrad vykona vymaz zéloZzného
prava k bytu v katastri nehnutefnosti a zaroven rozhodnutie sudu 0 neplatnosti
zéloznej zmluvy bude podkladom pre rozhodnutie o neplatnosti drazby bytu. Dalej namietala, Ze sud
prvej indtancie nevykonal vysluch Zalobcov, &im doslo k zavaznému poruSeniu ich procesnych prav ako
u€astnikov sudneho konania. Postupom okresného sudu a vydanim rozhodnutia vo veci
samej bez toho, aby v konani boli vypoCuti Zalobcovia, sa u€astnikom sudneho konania odnima ich
moznost riadne konat' pred sudom, v désledku ¢oho sudne konanie trpi vadou, ktora mohla mat vplyv
na rozhodnutie sudu vo veci same;.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote aj Zalobca 2/, Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze sud
prvej inStancie pochybil, ked rozhodol vo veci bez jeho vysluchu na pojednavani. Uviedol, Zze pracuje v
zahraniéi, nemohol sa zu&astnit pojednavania nariadeného na deri 21.09.2015, a preto tuto skutocnost
telefonicky oznamil. Podl'a jeho nazoru rozhodnutim sudu vo veci bez jeho vysluchu doslo k porueniu
jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo u€astnika sudneho konania byt vypoCuty patri medzi
zakladné prava. Postupom okresného sudu a vydanim rozhodnutia vo veci samej bez toho, aby bol v
konani vypoCuty, sa mu odfiala moznost riadne konat pred sudom.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalobcom 1/ a 2 / navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali, v
¢om konkrétne by mala spocivat’ neplatnost samotnej zaloZnej zmluvy, ktora by mala mat’ za nasledok
neplatnost zalozného prava. Zalobcovia vo svojej Zalobe poukazovali na ustanovenia, ktoré sa tykali
mandatnej zmluvy, ktord Zalobca neuplatnil pri vykone zalozného prava, a ktoré nemaju Ziadny vplyv
na existenciu zaloZzného prava a ich neplatnost nespdsobuje zanik zalozného prava. Dalej uviedol, Ze
Zalobcovia nedévodne namietaju, Ze neboli vypocuti a tym doslo k poruSeniu ich zakladného prava, bola
im odnata moznost konat pred sidom, ked' v danej veci bolo vytyéenych niekolko pojednavani, pricom



Zalobcovia sa opakovane nedostavili a je nepochybné, Ze z ich strany iSlo o ucelové konanie, ktoré
spOsobovalo prietahy v konani a snaZili sa len oddialit, aby okresny sid mohol v danej veci rozhodnut.
V pripade, ak sa nevedeli z dblezitych dévodov dostavit na pojednavanie a tieto vedeli preukazat, mohli
navrhnut odro€enie pojednavania, no nespravili tak.

5. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1,2 zdkona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len
"C.s.p."), u€inného od 1.7.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné.

6. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na
zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie splnenia zakladnej zakonom stanovenej podmienky
vecného prejednania urCovacej Zaloby, a to existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok a mandatnej zmluvy, uzavretych
dnha 17.10.2007 medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako zaloZzcami, a Zalovanym ako zaloZnym veritefom,
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p., u€innym v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku, dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj
spravny pravny zaver, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zéloZznej
zmluvy, pretoZe uréenie neplatnosti zdloZznej zmluvy je predbezZnou otazkou vo vztahu k existencii
z&loZného prava a taktiez nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti mandatnej zmluvy,
ktora tvori druhu €ast Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok, pretoze aj v pripade,
ak by medzi stranami nebola uzavreta predmetnd mandatna zmluva, Zalovany by mal pravo vykonavat
zalozné pravo a uspokojit z neho splatnd pohfadavku. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe
nevyhovel, aj riadne odbvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci.

7. Podla § 80 pism. c/ O.s.p., u€inného v €ase vydania napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

8. V zmysle citovaného ustanovenia je existencia naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom
uréeni, zdkladnou podmienkou pripustnosti vecného prejednania ur€ovacej Zaloby a dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania
je dany naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Uréovacou Zalobou sa moZzno domahat vydania
autoritativneho vyroku sudu, Ze uréity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne urcenie) alebo tu nie
je (negativne ur€enie), pokial ma Zalobca na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v
tom, Ze jeho pravo, resp. pravne postavenie je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté a vyrok sudu
po uréeni toto ohrozenie alebo neistotu alebo neurditost v pravnom postaveni Zalobcu odstraruje bez
toho, aby ukladal spinenie nejakej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je potom dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho prava, resp. postavenia, a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.

9. UrCovacia Zaloba ma preventivnu povahu a ma za ucel poskytnut ochranu pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho stavu alebo prava; nie je preto opodstatnena tam, kde
pravny vztah alebo pravo uz boli porusené, a kde je preto pravnym prostriedkom ochrany pravneho
vztahu alebo prava Zaloba o plnenie. V pripade, ak mozno Zalovat’ o spinenie povinnosti, mdze vSak
byt naliehavy pravny zaujem na uréeni dany vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy medzi uastnikmi sporu a predide sa tak pripadnym dal8im Zalobam o plnenie,
alebo ak zaloba o pInenie neriesi alebo ani neméze riesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava. UrCovacie Zaloby vSak slUzZia potrebam praktického Zivota a nemézu viest ku zbyto&nému
rozmnozovaniu Sporov.

10. Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp.zn. 3Cdo 24/2017 uviedol, Ze "uz v
rozhodnuti sp.zn. 1Cdo 91/2006 konstatoval, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje
samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovaci navrh nemdze obstat, a ktory sam osebe a bez
dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu (podobné zavery vyjadril Najvy3si sud SR tieZ v rozhodnutiach sp.



zn. 3Cdo 240/2006, 1Cdo 13/2010, 3Cdo 56/2011, 1Cdo 324/2014, 3Cdo 887/2015, 5Cdo 345/2015,
8Cdo 26/2016). Aj Ustavny sud SR zaujal nazor, podla ktorého ak véeobecny sud dospeje k zaveru, ze
naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej urovacej Zaloby sa dalej nezaobera
(I. US 137/08)."

11. Sud prvej indtancie v sulade s ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. u€inného v &ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, pricom
spravne vychadzal aj z ustalenej judikatury Najvy3sieho sudu SR a spravne konstatoval, Ze ur€enie
neplatnosti zaloZznej zmluvy je len predbeZnou otédzkou vo vztahu k existencii zaloZzného prava, a
nemoze byt preto dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zaloZnej zmluvy. Zaver sudu prve;j
inStancie, Ze pripadné ur&enie neplatnosti zaloZnej zmluvy nembze viest k odstraneniu pravnej neistoty
Zalobcov alebo k zamedzeniu ohrozenia ich prava, je v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho
sudu SR uvedenym v jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo 24/2017, v ktorom poukdazal aj na to, Ze neplatnost
z8loZznej zmluvy nemusi vzdy bez dalSieho znamenat naisto, Ze zalozné pravo vébec nevzniklo, a
naopak ani v pripade platnej zaloZnej zmluvy nemusi vZdy vzniknut zalozné pravo k nehnutelnostiam,
aj ked bolo vloZené do katastra nehnutelnosti. Dalej v odévodneni uvedeného rozsudku uviedol, Ze "aj
ked je zaloZna zmluva platny pravny ukon, zalozné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladavka, ktoru ma
z&lozné pravo zabezpelovat. Vzhladom na to, Ze ur€enim platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy
sa neméze vyriesit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, neméze byt na
takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p. Stav ohrozenia prava Zalobcu,
alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit’ len uréenim, ¢i tu je alebo
nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zadlozného prava, uréenim, &i tu je alebo nie je
iné pravo (napr. vlastnicke)".

12. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou nedomahali uréenia existencie,
alebo neexistencie zaloZzného prava, ale domdhali sa len urenia neplatnosti zaloznej zmluvy a
neplatnosti mandatnej zmluvy, uzavretych dia 17.10.2007, uréenim neplatnosti ktorych sa neodstrani
stav neistoty v ich prdvnom postaveni, a ani stav ohrozenia ich prava, ¢o vyplyva aj zo sudnej praxe
Najvyssieho sudu SR, pri€om v danom pripade uz bol vykon zalozného prava uskutoéneny, ¢o medzi
stranami nebolo sporné, a aj vzhfadom na to neexistuje uZz v danom pripade stav ohrozenia prava
Zalobcov alebo stav ich pravnej neistoty, ked obava zo straty ich vlastnickeho prava k predmetu zalohu,
uskuto€nenim zaloZzného prava, uz bola naplnena. Spravne preto sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia 1/a 2/ nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej zaloznej
zmluvy a taktiez nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni mandatnej zmluvy, pretoze aj bez jej
uzavretia by zalovany mal pravo vykonat zalozné pravo a uspokaijit z neho svoju splatnu
pohladavku tak, ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

13. Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalobcov 1/ a 2/, Ze sud prvej inStancie rozhodnutim
bez vykonania ich vysluchu, im odfal moznost konat pred sidom a porusil ich pravo na spravodlivy
sudny proces. Vzhladom na to, Ze predmetom konania bola ur€ovacia Zaloba, ktorej podmienkou
vecného prejednania je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni, ktora v
danom pripade nebola splnenda, ¢o vyplynulo uz zo samotnej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/
domahali urenia neplatnosti zaloznej zmluvy a mandatnej zmluvy a predloZenych listinnych
dbkazov, nebolo potrebné v prejednavanej veci vykonat dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ a 2/, ked
vecnou strankou ich Zaloby ani nebolo mozné sa zaoberat, pretoZe nedostatok naliehavého pravneho
z4aujmu na urceni zaloZnej zmluvy sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby Zalobcov. Okrem
toho odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze sud prvej indtancie nariadil vo veci viaceré pojednavania,
niektoré boli odro¢ené z dévodu zavady v doru€eni predvolania niektorej zo stran, pripadne z dévodu
ospravedinenia sa strany z vaznych dévodov, avSak na pojednavanie nariadené na def 29.10.2014,
sa Zalobcovia 1/ a 2/ nedostavili bez ospravedinenia napriek tomu, Ze dorucenie predvolania mali
riadne vykazané, a na pojednavanie dfia 21.09.2015 sa Zalobca 2/ ospravedinil z dévodu pracovnych
povinnosti v Nemecku, Zalobkyha 1/ sa nedostavila, pritomny bol len jej pravny zastupca, ktory sa k
veci vyjadril a uviedol Ze nema dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, a teda ani vysluch Zalobcov
nenavrhol. Vzhladom na uvedené, av3ak najmd vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci nedoslo
k vecnému prejednaniu zaloby Zalobcov z dévodu nedostatku ich naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti zaloznej a mandatnej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prve;j
inStancie nebola zalobcom 1/ a 2/ odhata moznost konat pred sidom a nebolo porusené ich pravo na
spravodlivy sudny proces.



14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



