Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/184/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317212572

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317212572.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o, ICO:
36613843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zzalovanej: Y. W., A.. X.XX.XXXX, X. XX, XXX XX Z.,
o zaplatenie 391,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 391,02 eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 149,92 eur od 01.07.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
241,10 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%. O vyske trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Levice diia 19.07.2017 domahal,

aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie 391,02 eur s prisluSenstvom a nahradenie trov konania.
Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzavrel so Zalovanou ako odberatefom zmluvu,
ktorej predmetom bola povinnost Zalobcu poskytnut’ dodavky elektriny a povinnost Zalovanej zaplatit za
dodanu elektrinu dohodnutu cenu - stanovenu v cenniku platnom v €ase uskuto&nenia dodavky elektriny.
DalSie prava a povinnosti boli stanovené VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zdruzenej dodavky
elektriny pre odberatelov kategérie domacnost Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanej za dodanu elektrinu
faktury, ktoré Zalovana neuhradila. Ku diu spisania Zaloby neuhradeny dlh Zalovanej pozostaval zo
sumy 149,92 eur na zaklade faktury €. 302638075 splatnej dria 30.06.2016 a zo sumy 241,10 eur na
zaklade faktary ¢. 303614925 splatnej dfia 31.12.2016.

2. Z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanej doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu. Nakolko je Zalovana
v omeskani s uhradou dlhu, uplatnil si Zalobca aj narok na uroky z omeskania.

3. Zalobca oznadil nasledovné dokazy: Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie
domacnost, faktaru &. 302638075, €. 303614925, pokus o zmier, Obchodné podmienky a Cennik
Zalobcu.

4. Sud najprv rozhodol vo veci dia 14.09.2017 pod €. k. 8Csp/184/2017-34 platobnym rozkazom, ktorym
sud zaviazal Zzalovanu na uhradu Zalovanej pohfadavky, ktory vSak nebolo mozné dorugit Zalovanej do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim 8Csp/184/2017-42 zo dfia 15.11.2017 zruSil podfa § 266 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) a postupom podla § 106 ods.
3 CSP oznamil Zalovanej podanie Zaloby, ako aj dorugil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe, procesné poucenie pre spotrebitela.



5. KedZe Zalovana skutkové tvrdenia nepoprela, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci
ktorého sa riesi otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods.
3 CSP dna 27.03.2018.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi:
Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategdrie domacnost, fakturu €. 302638075, &.
303614925, pokusom o zmier, Obchodnymi podmienkami a Cennikom Zalobcu, platobnym rozkazom,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu a celym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Zalobca uzavrel so Zalovanou dia 15.10.2015 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov
kategorie domacnost, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanej elektrinu a zabezpedit
pre Zalovanu distribuciu elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku a ostatné distribu¢né
sluzby a Zalovana sa zaviazala elektrinu odobrat a zaplatit za fiu dohodnutd zmluvnu cenu. Zo
zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky poskytnutia univerzainej
sluzby pre odberatelov elektriny v doméacnosti. Zalovana potvrdila, Ze bola oboznamena s Obchodnymi
podmienkami a Cennikom, ktory v zmysle Obchodnych podmienok je takisto neoddelitelnou sudastou
Zmluvy.

8. Fakturou ¢&. 302638075 na sumu 149,92 eur splatna dria 30.06.2016, zalobca vyuctoval Zalovanej
nedoplatok za cenu dodanej elektriny.

9. Fakturou ¢&. 303614925 na sumu 241,10 eur splatna dria 31.12.2016, zalobca vyuctoval Zalovanej
nedoplatok za cenu dodanej elektriny.

10. Zalobca dfia 16.06.2017 pokusom o zmier vyzval Zalovan( na zaplatenie sumy 391,02 eur v lehote
najneskér do 19.06.2017.

11. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

12. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 veta prva, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy
obcianskopravny vztah uzavretim zmluvy o dodévke a distribucii elektriny. Podfa tejto zmluvy sa Zalobca
ako dodavatel a distributor zaviazal Zalovanej dodavat elektricku energiu a Zalovanej vznikla povinnost
elektricku energiu odoberat’ a platit’ Zalobcovi cenu za odobratu elektrinu podfa zmluvy. Sud mal tiez
preukazané, ze Zalovanej vznikol za poskytovanu elektrinu a prace a sluzby nedoplatok uvedeny v
Zalobcom predloZenych fakturach, podla vyjadrenia Zalobcu nedoplatok uhradeny nebol. Na zaklade
konstatovaného skutkového stavu potom Zalovanej vznikla v zmysle zmluvy povinnost diZnd sumu
Zalobcovi uhradit’ a to v lehotach splatnosti uvedenych vo faktirach. Nakolko Zalovana tak neurobila
(a opak v konani preukazany nebol) sud ju zaviazal na zaplatenie uplatfiovaného naroku, nakolko
uplatneny néarok v Casti istiny je v plnom rozsahu dévodny.

18. PretoZe je Zalovana preukazatelne v omeskani so splnenim pefazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca si uplatnil trok
z omeskania v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a tento urok Ziadal odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti uréenej v

jednotlivych fakturach, az do zaplatenia. Nakofko urok zodpoveda vyske stanovenej zakonom, sud
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej
faktury az do zaplatenia, nakolko v tento def bola Zalovana prvykrat v omeskani.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud rozhodol o trovach konania tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu voci Zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



