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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Tren&in sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti|. J.,
nar. XX.XX.XXXX aT. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky T. W., nar. XX.XX.XXXX, $tatnej
obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom P. X. XXX, pravne zastupenej Mgr. Sylviou Kohutovou,
advokatkou so sidlom Palarikova 7, Trencin a otca O. J., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana Slovenskej
republiky, trvale bytom O., o navrhu matky na udelenie sthlasu namiesto otca na podanie ziadosti o
zmenu priezviska maloletych deti, takto

rozhodol:

I.U. udeluje namiestootcadeti O. J., nar. XX.XX.XXXX suhlas, aby matka T. W., nar. XX. XX.XXXX
podala ziadost prisluSnému spravnemu organu na zmenu priezviska maloletej I. J., nar. XX. XX.XXXX z
priezviska ,,J.“ na priezvisko ,,WW.“ a na zmenu priezviska maloletého T. J., nar. XX. XX.XXXX z priezviska
»J.“ na priezvisko ,W.“.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania doru€enym tunajSieho sudu dria 31.03.2021 sa matka maloletych
deti domahala, aby sud udelil matke suhlas k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletej I. z
priezviska ,J.“ na priezvisko ,W.“ a na zmenu priezviska maloletého T. z priezviska ,J.“ na priezvisko ,W.“.
Matka podala navrh ohladne deti samostatne, priom tieto podania boli ihned spolo¢ne zaevidované
na tunajSom sude pod sp.zn. 32P/74/2021 a prejednavané naraz ako jeden navrh, kedZe sa tykali
rovnakého predmetu konania a maloletych deti rovnakych rodi€ov. V navrhu uviedla, Ze Ziada o zmenu
priezviska maloletych deti z dévodu neprejavovaného zaujmu zo strany otca. V spolo€nej domacnosti
neziju rodi€ia jeden rok a otec neprejavil o deti zaujem pol roka, vyzivné neplati, vo€i otcovi je podané
trestné oznamenie a zameskané vyzivné vymaha od otca exekutor.

2. Otcovi boli navrh na zagatie konania aj predvolanie na pojednavanie doruované do UVTOS llava,
kde sa t.€. nachadzal. S otcom bol vo vaznici prostrednictvom videokonferencie vykonany sudom
vysluch diia 07.02.2022. Predpokladany datum ukon&enia vykonu trestu odhatia slobody otca bol dnia
10.04.2022. Dria 21.04.2022 otec sudu telefonicky oznamil, Ze je na slobode, aviak zo zdravotnych
dévodov sa pojednavania nembzZe zuc€astnit. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti a zotrval na svojej vypovedi zo dfia 07.02.2022. Sud preto vykonal pojednavanie a aj
rozhodol dia 21.04.2022 v nepritomnosti otca.

3. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze zmena priezviska deti je v ich zaujme. Uviedol, Ze nazor deti
zistené nebol, pretoZe mal. T.as nevnima, za otca povaZzuje svojho dedka. Uviedol, Ze s otcom sa videl
naposledy v&era (&im myslel dedka). S mal. I. nebolo mozné hovorit. Bola hanbliva, kolizny opatrovnik



ju nechcel do rozhovoru nutit. Odévodnenost ndvrhu matky kolizny opatrovnik videl v skuto¢nosti, Ze
otec uz ako mladistvy mal problémy, v ktorych zjavne pokracuje a je zrejmé, Ze nie je dobrym vzorom
pre deti z dévodu pachania trestnej &innosti. Dalej uviedol, Ze k dévodom, pre ktoré nesuthlasi so
zmenou priezviska deti sa otec vyjadril len v zmysle, Ze sa tak dohodli s matkou pri ich narodeni, viac
neuviedol. Kolizny opatrovnik ponechal na zvazeni sudu moznost odroCenia pojednavania za u¢elom
opatovného predvolania otca a jeho vysluchu ohladne blizSieho Specifikovania dévodov nesuhlasu so
zmenou priezviska.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim listinnych dékazov najma lustracii v
SP, lustracii v registri obyvatelov, lustracie v ZVJS, zapisnice o vysluchu otca, spravou z predetrenia
pomerov kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 32P/114/2020 a
zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav:

5. Maloleté deti I. a T. pochadzaju z partnerského vztahu ich rodi€ov, ktori Zili v spoloénej domacnosti do
konca marca 2020. Naposledy boli prava a povinnosti k maloletému upravené rozsudkom Okresného
sudu Trencin &.k. 32P/114/2020-39 zo dria 06.07.2020 tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi sud uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej I. sumou 100 Eur
mesacne a na vyzivu maloletého T. sumou XX Eur mesacne. DIh otca na vyZivhom vo vyske 150 Eur
na mal. |. povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30 Eur mesacne a dlh otca na vyzivhom vo vyske 60 Eur
na mal. T. povolil otcovi splacat’ v splatkach po 12 Eur mesacne. Ohladne styku otca s mal. detmi sa
rodiia dohodli tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu stredu, Stvrtok a nedelu
od 16.00 hod. do 19.00 hod.

6. Maloleta |. ma 6 rokov a malolety T. bude mat 4 roky. Byvaju spolu s matkou a starymi rodi¢mi zo
strany matky v rodinnom dome starych rodi¢ov.

7. Matka byva s detmi a jej rodi¢mi v rodinnom dome jej rodi€ov. Partnera m4, ale nebyva s nimi. Uviedla,
Ze podla posledného sudneho rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k detom a Uprave styku sa otec
s detmi nestretaval nikdy striktne podla sudnej upravy. Po tomto rozhodnuti sa intenzita stretavania
otca s detmi zniZila. Asi pol roka sa stretaval s detmi menej ako v rozsudku 1-2krat za tyZderi asi na
2 hod s tym, Ze va&sinu €asu travili spolu s rodiémi otca alebo na chate rodiny otca v X.. Naposledy
sa otec stretol s detmi 10.10.2020. Pred nastupom do vazenia matka s otcom prileZitostne pisomne
komunikovala, na deti sa informoval velmi sporadicky, o dohodnutie osobného stretnutia sa nepokausil.
Od otca mala matka vedomost, Ze otec sa odstahoval od svojich rodi¢ov pre nezhody s bratom a pred
nastupom do véazenia bol asi pol roka na ulici ako bezdomovec, za¢al brat’ drogy, nepracoval. Otec
vykonal viacero kradeZzi - bicyklov, Zeleznych ty¢&i, vykradnutia obchodov. Naposledy otec matke napisal
list z vézenia, odvtedy spolu nekomunikovali. VyZivné otec na deti zaplatil naposledy v oktdbri 2020.
Matka poberam aktualne nahradné vyzivné od UPSVaR Trenc&in. Otec deti bol prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody, predpoklad prepustenia bol dfia 10.04.2022. Aktualne miesto zdrziavania sa otec
sudu neoznamil. Matka nemala vedomost, kde sa nachadza, uviedla, Ze od zndmej sa dozvedela, Ze
par dni €o je otec na slobode by mal byvat u kamaréata.

8. Podla ¢&l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najmad a) urover starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata



10. Podla § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine €.36/2005 Z.z., su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nemé
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. V sulade so sudnou praxou sa aj zmena priezviska maloletého dietata povaZuje za podstatnu vec.

13. Podla § 38 ods.1 a 2 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), ak je u€astnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor
maloletého zistuje sud spbsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje
sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

14. Podla § 6 ods.1 zakona &. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o mene a priezvisku“), zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o
meno a priezvisko hanlivé alebo ak su nato dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom
iného Statu.

16. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zdkona o mene a priezvisku, Ziadost o zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

17. Zmena priezviska znamena znacny zasah tak do prav rodi¢ov, ale i do prav deti. Podanie navrhu na
zmenu priezviska je podstatna vec, ktora suvisi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. V pripade,
ak sa rodi¢ia na zmene mena a priezviska nedohodnd, je potrebny postup podla § 35 Zakona o rodine.
Suhlas k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska neplnoletého dietata méze sud dat len za predpokladu
existencie vaznych dévodov. Medzi takéto dovody patri neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany
rodi€a, ktory suhlas nedal, skutoénost, Zze druhy rodit' sa s maloletym dietatom nestretava, o dieta
voébec nejavi zaujem, preukazanie skutognosti, Ze druhy rodi¢ stratil k dietatu citovy vztah. Dal$ou
takouto skuto&nostou méze byt skutonost, Zze pouzivanie takého priezviska otca spdsobuje dietatu
ujmu vzhfadom na spésob Zivota otca. Vyhoviet navrhu o udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu
mena alebo priezviska je mozné i vtedy, ak ide o priezvisko hanlivé. Za existencie takéhoto dovodu musi
byt tieZ preukazané, Ze zmena mena alebo priezviska musi byt v zaujme maloletého dietata.

18. V danej veci ide o nezhodu rodi€ov o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktorou je zmena priezviska. Sud ma za to, Ze zaujem maloletych deti musi byt prvoradym
hladiskom pri posudzovani otazky, o ktorej je medzi rodi€émi nezhoda. Sud dospel k zaveru, ze navrh
matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej . a maloletého T. je
dovodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec sa naposledy s detmi stretol
dfia 10.10.2020 a v oktobri 2020 uhradil i naposledy riadne vyZivné na deti. Nasledne cca pol roka boli
rodiia sporadicky v pisomnej komunikacii, pricom na deti sa otec informoval eSte sporadickejSie. V
obdobi od 10.06.2021 do 10.04.2022 bol otec vo vazbe a vykonu trestu odnatia slobody za trestny €in



kradeZe. Po prepusteni z vazenia otec matky do sudneho pojednavania nekontaktoval a nepokusil sa
o stretnutie s detmi. Kvdli neplneniu vyZivovacej povinnosti otcom matka pobera od UPSVAR Trencin
nahradné vyzivné, pricom z tohto dévodu podala voc€i otcovi trestné oznamenie a vyzivné od otca
vymaha prostrednictvom exekucie. Maloleté deti Ziju v domacnosti s matkou a starymi rodiémi zo strany
matky, ktori su ich najbliZzSie vztahové osoby a tieto nesu odliSné priezvisko ako maloleté deti. Pribuzni
zo strany otca deti nekontaktuju a neinformuju sa na ne. Matka uviedla, Ze deti vnimaju, ze matka
ma odlisné priezvisko ako deti a pytali sa jej na dévod. S maloletou I. sa koliznemu opatrovnikovi
nepodarilo uskutoCnit rozhovor, bola hanbliva, nechcela rozpravat bez pritomnosti matky, objimala
matku a kyvnutim hlavy ukazala, Ze sa rozpravat nechce. S maloletym T. bol vykonany rozhovor,
tento bol uvofneny, smely, komunikativny. Z rozhovoru bolo zrejmé, Ze meno biologického otca ,0."
malolety pozna, avSak ¢as malolety nevnima a za svojho otca povaZzuje starého otca zo strany matky.
Z vysluchu otca vykonanom v UVTOS llava dia 07.02.2022 vyplynulo, Ze otec so zmenou priezviska
deti nesuhlasi. Ako jediny dévod uviedol skutonost, Ze sa s matkou na priezvisku deti dohodli pri ich
narodeni. Neuviedol, &i ma zaujme sa s detmi stretavat a kontaktovat ich po prepusteni z vykonu trestu.
TaktieZ bolo zrejmé, Ze otec si nepamata aky rozsah styku s detmi ma priznany sidnym rozhodnutim.
Sud zdbraziiuje, Ze zmena priezviska dietata v sebe nevyhnutne obsahuje oslabenie vazby dietata a
rodi¢a, ktorého priezvisko dieta dovtedy nesie, zvlast v pripade, pokial sa jedna o citovu vazbu k rodi€ovi,
ktorému dieta nebolo zverené, a vocCi ktorému je citova vazba zo strany dietata narusena, pripadne nie
je doposial vytvorend, ¢o je i pripad danej veci. Takuto citova vazbu je v zdsade potrebné rozvijat a
upeviovat a nie nardsat’ ju. V danej veci ma v8ak sud za to, Ze nie je v zaujme dalSej vychovy deti,
aby bol u nich udrziavany pocit spolupatri¢nosti s otcom, ktory o ne nejavi viac ako 1,5 roka zaujem a
rovnaku dobu si neplni rodi¢ovské povinnosti vratane vyzivovacej povinnosti. Naviac spésob Zivota otca
je dlhodobo spojeny s trestnou &innostou a uzZivanim navykovych latok. Rodi¢ s takymto nevhodnym
a nezodpovednym spravanim nie je rozhodne vhodnym vzorom pre svoje deti. Zarover sud dodava,
Ze maloleta |. nastupi v septembri 2022 do 1. ro€nika zakladnej Skoly, malolety Matej ma predpoklad
nastupu na ZS za dva roky, preto je taktiez v zaujme deti, aby zmena priezviska nastala este pred
tymto nastupom na ZS a $kola, jej zamestnanci a spoluziaci deti ich vnimali od zagiatku s rovnakym
priezviskom. Medzi rodiémi bola v otazke zmeny priezviska nezhoda, preto o nej ako o podstatnej veci
suvisiacej s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti rozhodoval sud a navrhu matky z vys8ie uvedenych
dovodov vyhovel a dal suhlas matke s podanim Ziadosti na zmenu priezviska maloletych deti.

19. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



