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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského vo veci starostlivosti sudu o maloletého K., bytom ako
matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny J.., dieta matky U...,
pravne zastipena Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice, ICO: 47
254 220 a otca V.., pravne zastipeného JUDr. Jozefom Sabom, advokatom so sidlom Obchodna 187/6,
078 01 Secovce, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P 14/2018-16 zo dna 25. januara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

sNariaduje totoneodkladné opatrenie:

Do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8P/14/2018 je otec povinny platit vyzivné na maloletého Z. L. F., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 150
€ mesacne k rukdm matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, poé&nuc dfiom 25.01.2018.

Do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8P/14/2018 jeotec oprdadvneny stretavat sa s maloletym Z. L. F., nar. XX XX.XXXX
kazdy parny tyzden v mesiaci od soboty 09.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska
matky maloletého od jeho matky, do nedele 18.00 hod., kedy maloleté dieta jeho matke na tom istom
mieste odovzda.

Vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 324 odsek 1, § 325 odsek 1, § 326 odsek 1, § 328
odsek 1, § 329 odsek 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“); § 360 odsek
1, § 366, § 367 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen ,C.m.p.“); § 36 odsek 1
z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie diia 18.01.2018 domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri mal. Z. do osobnej starostlivosti matky, upravi styk
otca s maloletym v zmysle navrhu a otca zaviaze prispievat na vyzZivu maloletého sumou 150 Eur
mesacne. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia na
doCasné zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky. Je zrejmé, Ze maloleté dieta sa v su€asnej
dobe nachadza v osobnej starostlivosti matky a otec tento stav akceptuje. Uviedol tiez, Ze maloleté



dieta nebolo ziadnym predoslym sudnym rozhodnutim zverené vyluéne do osobnej starostlivosti otca.
Navrhnutl vysku vyzivného povazoval za primeranu, nakolko ide len o Upravu doasnu, do doby
rozhodnutia sudu vo veci samej. Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi¢mi su konfliktné a rodi€ia nie su
schopni dohodnut sa na Uprave styku otca s maloletym dietatom a preto povaZoval za odévodnené a
v zaujme maloletého dietata do¢asne upravit styk otca so synom neodkladnym opatrenim.

4. Proti uzneseniu podala v&€as odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie
tak, Ze maloletého zveri do osobnej starostlivosti matky, upravi styk otca s maloletym tak, Zze otec bude
opravneny sa s maloletym stykat' v F. vo X. vzdy dve po sebe nasledujuce soboty od 10.00 hod. do 13.00
hod. za pritomnosti V.. U. P. a otca zaviaze prispievat na vyzivu maloletého sumou 400 Eur mesacne.
Uviedla, ze uz dria 04.01.2018 podala na Okresnom sude Kosice Il navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a preto je pritomna prekazka prv zaatého konania. Uviedla, Ze sice je pravda, Ze malolety
sa nachadza v jej faktickej starostlivosti, no bez autoritativneho rozhodnutia sudu tento stav nemusi
pretrvat. Uviedla, Ze spolo€nu doméacnost musela opustit' pre dlhotrvajuce psychické a fyzické tyranie zo
strany otca, pri€om tyranie matky zasadne vplyva aj na samotného maloletého. Uviedla, Zze vztah otca s
maloletym je pre maloletého kontraproduktivny. Otec sa snaZzi o izolaciu maloletého. Otec nema zabrany,
aby pred maloletym vulgarne nadaval. Malolety vnima spravanie otca, ktoré nasledne napodobhuje.
V pripade styku otca s maloletym je dieta vystavené zavaznému nebezpecenstvu predovSetkym po
psychickej stranke, a preto by mal styk otca s maloletym prebiehat v neutralnom prostredi za pritomnosti
neutralnej osoby. Ur€enu vyzivovaciu povinnost povazuje za nedostato¢nu.

5. Otec sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na odvolanie podfa § 34 C.s.p. preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu, konanie ktoré mu predchadzalo ako aj vyjadrenia u€astnikov konania
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 C.s.p. a nasl. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Sud prvej inStancie mal dostatoénym spdsobom osved&ené okolnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu otca, skutkovy stav zisteny v primeranom rozsahu, vec spravne pravne posudil a spravne vo
veci rozhodol.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu so zavermi sudu prvej indtancie stotoZriuje, na tieto poukazuje.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého Z. od januara 2018 neziju v spolo€nej doméacnosti. Mal.
Z. Zije s matkou u jej rodi¢ov.

10. Podfa ustanovenia § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, ze bez okamzZitej (aj ked v
urcitych pripadoch len do¢asnej Upravy pravnych pomerov) by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

14. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité



pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

15. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

16. Opodstatnenost’ nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu je dana najma
vtedy, ak riedenie situacie dietata neznesie odklad. Dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
mdbze byt (okrem toho, Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena) len, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého neZziju v spolo&nej domacnosti. Vztah medzi rodi¢mi
mozno oznacit za konfliktny, €o suvisi so spravanim sa otca voli matke (voCi otcovi bolo zacaté
trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby). Napriek uvedenej skuto¢nosti vdak podla
nazoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky na rozhodnutie o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti matky formou neodkladného opatrenia.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety Z. sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky. Samotny
otec suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky (resp. uvedené dokonca navrhol),
teda zo zisteného skuto&ného stavu nevyplyva, Zeby tato skuto¢nost’ bola v konani sporna. Preto treba
prisvedCit' prvoinstanénému sudu v tom smere, Ze v konani neboli splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. Z. do osobnej starostlivosti matky. V konani nebola
ani len osved&ena naliehavost takéhoto rozhodnutia, ¢i skutoénost, Zeby pripadné nevydanie takéhoto
rozhodnutia bolo spbsobilé privodit ujmu maloletému.

19. Pravo na styk rodi¢a s dietatom je jednym z najddleZitejSich prav rodica, ktorému dieta nie je zverené
do osobnej starostlivosti.

20. Uloha oboch rodigov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelna a odvolaci sud nepochybuije, Zze
by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. V zaujme dietata je nepochybne to, aby bolo v starostlivosti
toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i
ten druhy rodi€ je dobrym rodi¢om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpedenie
nie len materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast oboch rodicov.

21. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani najvhodnejSieho usporiadania
vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podieflali
obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochyb nezastupitelné miesto.

22. Neodkladné opatrenie v takom rozsahu, ako ho navrhla matka, by podstatne ziUzilo prava otca na
styk s maloletym synom.

23. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje
deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit’ a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost (za riadnu vychovu
deti) je prikdzana obom rodi¢om; preto takisto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli
k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je - ani pri plnom reSpektovani prav samych
maloletych - zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodicovi, v ktorého priame;j
starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny. (Pozri nalez
Ustavného sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lll. US 125/98)

24. Odvolaci sud ma za to, Ze v konani nebolo zistené, Zeby malolety Z. nebol v bezpedi, pri realizacii
styku s otcom bez pritomnosti inej osoby. Takéto obmedzenie podstatne meni rodi¢ovské prava a



povinnosti. Ak sud rozhoduje o Uprave styku rodiCov s dietatom, musi zohladnit' ti skutoCnost, Ze
obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda
aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Ak sa dieta do koneéného rozhodnutia vo veci samej
bude fakticky nachadzat’ u jedného z rodi€ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat’ sa s druhym
rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada ¢o najviac naplnena.

25. Napriek nepriaznivému vztahu rodi¢ov maloletého, danym neodkladnym opatrenim sa chrania
predovSetkym prava mal. Z.. Napriek zuZzenému procesu dokazovania pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (kedy sa v zasade vychadza len z tvrdeni jednej zo stran) méa
odvolaci sud za to, Ze v danom pripade rozhodol sud prvej inStancie o rozsahu styku otca s mal. Z.
spravne.

26. Co sa tyka odvolacej namietky matky tykajucej sa vysky uréeného vyzivného k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je proces dokazovania zuzeny. V danom pripade
ide o rozhodnutie do¢asného charakter, teda vySka vyzivného sa v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j
mdbze (vzhladom na skutoCne zisteny stav veci) liSit. Okolnosti zistené v tomto konani neosveddili
potrebu vyssej vySky vyzivného, nez bola uréena napadnutym uznesenim.

27. Majuc na zreteli vy8Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud s osvojenim si dévodov, uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



