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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3718200440.1
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Annou Irikovskou vo veci starostlivosti siduo T. . W.,
B.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta matky: J. X., B.. XX. X. XXXX, X. L., C. T. XXXX/
XX, pravne zastupena: JUDr. Lucia Chobotova, nar. 14. 11. 1989, bytom BeluSa, Kpt. Nalepku 552 a
otca Y. W., B.. XX. X. XXXX, X. V. W., P. XXX, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., Legionarska 7158/5, Trencin, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodiCov o zvyseni vyzivného na mal. I. W. nasledovného znenia:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu I. W, B.. XX. X. XXXX, zvySenym vyzZivnym zo sumy
130 Eur na sumu 180 Eur mesacne od 1. 9. 2017, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého.

Nedoplatok na vyzivnhom z titulu jeho zvySenia od 1. 9. 2017 do 31. 3. 2018 vo vyske 300 Eur sa otec
zavazuje splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dha na v
mesiaci vopred, k rukam matky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlhu, ked prva
splatka je zro¢na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/23/2013-16 zo dna 16.
4.2013.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého I. v podanom navrhu Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca Y.
W. B.T. Il zosumy 130,- € na sumu 250, - € mesaCne od 1.9.2017. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze
tunajsi sud Rozsudkom &.k. 4P/21/2013-16 zo dfa 16.4.2013 schvalil dohodu rodi€ov, podfa ktorej sa
otec zaviazal platit zvySené vyzivné na mal. l. zo sumy 70,- € nasumu 130,- € mesacne od 1.5.2013,
ktorym bol zmeneny rozsudok tun. sudu €.k. 10P/74/2010-15 zo dfia 17.12.2010 v Casti vyZivného,
pricom od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2013, doS$lo k zmene pomerov na strane
maloletého, ktory je podstatne stardi, v désledku €oho nepomerne vzrastli mesacné naklady na neho.

2. Matka k navrhu pripojila képiu rozsudku tun. sudu &.k. 4P/23/2013-16 zo diia 16.4.2013, potvrdenie
o navsteve Skoly, doklady preukazujuce vynakladané naklady pre potreby maloletého, vyplatné pasky
za mesiace 9/2017 az 11/2017.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania a vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu a dékazov k
nemu pripojenych, vysluchom rodicov, kolizneho opatrovnika, obozndmenim sprav zamestnavatelov



0 zarobku rodi¢ov, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov tun. sudu sp. zn.10P//74/2010,
4P/23/2013, obozndmenim vyjadrenia otca a dékazov k nemu pripojenych a zistil nasledovny skutkovy
stav :

4. Rodi¢ia maloletého nie su manzelia. Rozsudkom tun. sudu &.k. 10P/74/2010-15 zo dfia 17.12.2010
sud schvalil dohodu rodi¢ov, podla ktorej sa otec zaviazal platit na mal. Lukada od 20.8.2010 (od
jeho narodenia) vyZivné vo vySke 70,- € mesacne, ako aj zameskané vyZivné do dfia rozhodnutia
vo vySke 307,10 € v splatkach po 20,- € mesacne. Uvedené vyzivné bolo zvySené rozsudkom tun.
sudu €.k. 4P/21/2013-16 zo diha 16.4.2013, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, podfa ktorej sa otec
zaviazal platit zvy3ené vyzivné na mal. |. zo sumy 70,- € na sumu 130,- € mesacne od 1.5.2013.

5. Otec mal. je zamestnany v spol. Continental Matador Rubber, s.r.o. Puchov s priemernym mesaénym
zarobkom netto vo vyske 1178,10 €.

6. Matka je zamestnana v spol. ARTUP s.r.o. Cadca s priemernym mesaénym prijmom 357,51 € .

7. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril, ktoré vyjadrenie bolo doru¢ené matke a koliznemu
opatrovnikovi na pojednavani kratkou cestou. V predmetnom vyjadreni otec poukazal na to, Ze mé este
dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k starSej dcére I. W., B.. XX.X.XXXX, pochadzajucej z predchadzajuceho
manzelstva, na ktoru plati vyzivné vo vySke 130,- €, €o preukazal predloZzenim rozsudku tun. sudu
&.k. 4P/98/2015-30 zo dia 15.2.2016. Okrem vyZzivného na |.S. synovi plati aj iné naklady, napr. 80,- €
ro€ne za futbalovy krdzok, vybavu na futbal a iné veci, ak je to potrebné. Navrhol zvysit vyZivné na
160,-€ mesacne atood len od podania navrhu, a nie spatne, ako ziadala matka.

8. Otec k vyjadreniu pripojil potvrdenie o svojom prijme, o ndkladoch na byvanie, rozsudok tun. sudu
¢.k. 4P/98/2015-30 zo dfia 15.2.2016, ktorym bolo uréené vyZivné na jeho starSiu dcéru |..

9. Na pojednavani diia 26.3.2018 rodicia uzatvorili ohfadom zvySenia vyZzivného dohodu v zneni, ako
je uvedena vo vyroku tohto rozsudku a Ziadali ju schvalit.

10. Kolizny opatrovnik sa v plnom rozsahu pripojil k navrhu rodi€¢ov, aby sud predmetnd dohodu
schvalil.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

13. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16. V tomto pripade rodi¢ia maloletého |. uzatvorili ohfadom zvySenia vyzivného dohodu v zneni,
ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, ktorej schvalenie odporucil aj kolizny opatrovnik, pretoze je
v zaujme dietata, s ¢im sa sud stotoznil, preto sid uvedenu dohodu schvalil.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 C.m.p. tak, Zze ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat’ odvolanie
(§122 C.m.p).

Z dbvodu, Ze kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat’ proti rozsudku odvolanie a
rodiCia sa zaroven vzdali prava podat’ proti vyroku o trovach konania odvolanie, rozsudok nadobudne
pravoplatnost’ dfiom posledného dorucenia (§ 221 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mbZe opravneny
podat navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



