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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. marca 2018 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/179/2017 zo dna 13.12.2017,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odnatia slobody.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. od su d z u j e obzalovaného S. Q., nar.
XX XX XXXX podfa § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody
na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2016
zo diia 23.09.2016, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen bol obZalovany S. Q. uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 11.02.2016 v ¢ase o0 15.01 hod. z presne nezisteného miesta kontaktoval z mobilného telefénneho
Cisla 0949 557 504 podkodenu M. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., F. XXXX/XX na jej pevnu linku
s Cislom XXX/XXX XXXX, pricom sa zachripnutym hlasom predstavil ako jej syn Y. O. a poSkodenej
uviedol, Ze potrebuje finanénu pomoc na kupu domu v W. Q. a nasledne poskodenu instruoval, aby
finanéné prostriedky ihned odovzdala pred obytnym domom osobe menom F., na ¢o poSkodena pred
obytnym domom v mieste svojho trvalého pobytu obvinenému vydavajucemu sa za osobu menom
F. odovzdala hotovost’ vo vyske 2.000,- Eur, pricom ju po kratkom Case obvineny opéat telefonicky
kontaktoval a vydavajic sa za jej syna sa opat doZadoval odovzdania finanénej hotovosti, na €o
poskodena opat pred obytnym domom odovzdala obvinenému vystupujucemu ako osoba menom F.
hotovost' vo vySke 2.000,- Eur, pricom ju opat po kratkej dobe kontaktoval na pevnu linku a doZzadoval
sa dalSich finan¢énych prostriedkov, ktoré vSak uz poSkodena nemala k dispozicii, ¢im poSkodenu M.



0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., F. XXXX/XX, uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske
4.000,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3, § 42 ods. 1, § 41
ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/81/2016 zo dna 23.09.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody
na 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest zakazu pobytu v sidnom okrese N.
(administrativny okres N., T., O.) na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany tiez zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenej M. O. $kodu
vo vyske 4.000,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnom odvolani
uvadzal, Ze sa nestotoZnuje s ulozenym trestom, kedZze neboli spinené podmienky pre postup podfa §
39 ods. 1 Tr. zak. Sud spravne ukladal suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2016, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 5 rokov, za pouZitia
zmiernovacieho ustanovenia. V danom pripade ukladal sud trest za dva trestné €iny a mal vychadzat z
trestnej sadzby za prisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych Cinov, kde je hrozené trestom odnatia slobody
na 7 az 12 rokov. Neboli teda splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu.
Skuto¢nosti, Ze obZalovany mal byt navedeny na spachanie trestného €inu a je otcom maloletého syna,
nepodmiefiuju pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia. Naopak, uz v minulosti bol obZalovany odsudeny
za umyselny trestny &in a jeho protipravne konanie potom nasledne gradovalo. Prokurator navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a ulozit obZalovanému trest bez pouZzitia zmierfiovacieho ustanovenia na spodne;j
hranici trestnej sadzby v trvani 7 rokov a pre vykon trestu odriatia slobody ho zaradit' do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu zaslal vyjadrenie k odvolaniu, kde uviedol, ze ulozeny trest
prvostupfiovym sudom povaZzuje za zakonny a uloZenie navrhovaného trestu sa mu javi ako neprimerane
prisne. Navrhovanym trestom by bola postihnuta najma jeho rodina. Vzhfadom na prijaté vyhlasenie, Ze
sa citi byt vinnym zo Zalovaného trestného €inu, je namieste pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Z trestného spisu aj pre krajsky sud vyplynulo, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani pred
prvostupriovym sudom urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti a okresny
sud jeho vyhlasenie prijal. V tomto smere dokazovanie potom okresny sud nevykonaval. Aj odvolanie
prokuratora smerovalo do trestu, preto i prieskumna povinnost krajského sudu bola zamerana tymto
smerom.

Z obsahu trestného spisu je tiez zrejmé, Ze obzalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil skor,
ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2016 zo dna 23.09.2016, ktorym bol
obzalovany odsudeny za trestny &in lupezZe podla § 188 ods. 2 Tr. zak. k trestu odiatia slobody na 5
rokov.

Spravne si pocinal okresny sud, ked ukladal suhrnny trest odfatia slobody, a to v zmysle prisnejSieho
ustanovenia za zbiehajluce sa trestné €iny, kde podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. je hrozené trestom odnatia
slobody na 7 az 12 rokov. Po pouZziti sprisfiujucej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak.,
kde sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle prisnejSieho trestného ¢inu, ak



jeden zo zbiehajucich sa trestnych Cinov je zloinom. V danom pripade, kedZe jeden zo zbiehajucich
sa trestnych &inov bol zloginom, bolo mozné ulozit obZalovanému trest odnatia slobody na 7 rokov az
16 rokov.

Pri ukladani trestu krajsky sud zohfadnil, Ze obZalovany sa k trestnej innosti priznal. NemozZno mu v8ak
priznat polah¢ujucu okolnost v tom smere, Ze bol ndpomocny pri objasfiovani trestnej innosti, pretoze
v pripravhom konani popieral spachanie trestného €inu a az ked bol usved&eny, sa k trestnej &innosti
doznal. Na druhej strane obZalovany bol v minulosti uz sidne trestany a dopustil sa dvoch trestnych
ginov. Vo&i obZalovanému je navy$e vedené trestné stihanie na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 3T/142/2016, kde sa mal dopustit' rovnakej trestnej &innosti ako v prejednavanom pripade,
ked zneuzil dévergivost starého &loveka a obral ho o peniaze. Cize v danom pripade by prevazovali
pritazujuce okolnosti, €o by vyznievalo v neprospech obzalovaného. Navyse v zmysle § 38 ods. 7 Tr.
z&k. sa ustanovenie o prevahe pritaZujucich okolnosti nepouzije, ak sa su€asne uklada zvySeny suhrnny
trest a su€asné pouzitie by bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Obzalovanému bolo preto mozné ukladat trest v rozmedzi 7 rokov az 16 rokov. Krajsky sud po
zruSeni vyroku o treste z preskimavaného rozsudku nezistil podmienky pre pouZitie zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a ulozil obzalovanému trest na spodnej hranici zakonom urenej trestne;j
sadzby v trvani 7 rokov, ked zohladnil, Ze sa k trestnej €innosti priznal.

Pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia,
pretoZe pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Krajsky sud sucasne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2016 zo dha
23.09.2016, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Vyrok o treste zdkazu pobytu a nahrade Skody zostal zruSenim
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



