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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci navrhovatelky D.Y. C.,
M.. R., T.. XX XX.XXXX, H. R., W. XXX/X, zastipenej opatrovnikom N. Q., T.. XX.XX.XXXX, H. G. T.
D., J..I.8. XXXX/X a pravne zastUpenej JUDr. Ivetou Vi$fiovskou, advokatka, Radniéné namestie 4,
SpiSska Nova Ves proti manzelovi, ktory navrh na rozvod nepodal I. C., T.. XX. XX.XXXX, U. H. S. XXX,
U..C..C. M, B. - F, C. XX, za G&asti mal. deti: J. W. C. T.. XX.XX.XXXX Z. J. W. C. T.. XX XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov
53, za ucasti starej matky I.. K. R., T.. XX XX.XXXX, H. R., W. XXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo D. C., M.. R.Y,, T.. XX XX XXXX Z. I. C., T.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 20.07.2007,
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Mesta G. T. D., vo zvazku 21, ro€nik 2007, na strane
1, pod poradovym ¢&islom 120, rozvadza.

Ponechava sa zverenie mal. J. W. C.Y., T.. XX XX XXXX Z. I.. J. W. C., T.. XX.XX.XXXX do nahradne;j
osobnej starostlivosti I.. K. R.Y., T.. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu
starostlivost o mal. deti v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi¢ia, ma pravo ich zastupovat
a spravovat’ ich majetok v beznych veciach, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp.zn. 11P/39/2016 - 43 zo dna 20.04.2016.

Meni sarozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 11P/39/2016 - 43 zo dfia 20.04.2016 vo
vyroku o vyzivnom a to tak, Ze rodiiasi povinni platit, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyzivné namal. J. W. C.Y,, T.. XX XX XXXX Z. .. J. W. C., T.. XX. XX.XXXX, a to matka na kazdé z tychto
mal. deti mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla §
62 ods. 3 Zakona o rodine a otec na kazdé z tychto mal. deti vo vyske 70,- Eur mesacne, ktoré vyzivné
je kazdy z tychto rodi€ov, na kazdé z tychto mal. deti povinni uhradzat vzdy do 15-tého dfia v mesiaci
vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves.

Styk manzela, ktory nepodal navrh na rozvod manzelstva - otcas mal. J. W. C. Z. I.. J.W.C.sa ne
upravuje.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Slovenska republika n e m a pravo na nahradu trov Statu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 18.05.2016, dorudenym tunajSiemu sudu dna 23.05.2016
domahala, aby sud jej manzelstvo s manzelom rozviedol a vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom navrhla, aby na €as po rozvode ostal v platnosti rozsudok tunajSieho sudu €. 11P/39/2016-43 zo
dria 20.04.2016, pravoplatny dria 02.05.2016, ktorym boli maloleta J. W. C., T.. XX XX XXXX Z. I. J. W.
C., T.. XX XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I.. K. R., T.. XX XX.XXXX,
ktora je opravnenda a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo ich zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a matku
zaviazal prispievat na ich vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke po 30 % zo Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta a otca vo vyske 70,- Eur mesaéne na kazdu, poé&nuc od
pravoplatnosti rozsudku, pri¢om vyzZivné su rodicia povinni platit vZdy do 15-tého dna v mesiaci vopred
k rukédm starej matky.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ich manZzelstvo bolo spoc&iatku harmonické, byvali v samostatnej bytovej
jednotke v rodinnom dome u jej mamy v R.. Postupne sa ich vztahy narusili, mali rozdielne nazory na
viacero veci. Po¢as manzelstva mali Easto spory, ktoré vyustili aj k fyzickym utokom, €oho svedkom bola
dcéra J. W., neskor obe dcéry. Hadky boli zva&sa z dévodu, Ze ma zdravotny problém, ktory sa snazi
opakovane riesit, ale ma pocit, Ze manzel ju nepodporoval v lie€be a nasledne;j

rekonvalescencii. Situacia sa vyhrotila zaCiatkom roka 2014, ked manzel odiSiel zo

spoloé&nej domacnosti. Ona ma sudom obmedzenu finanénu spdsobilost a ma

a ustanoveného opatrovnika. Opakovane sa podrobila dlhodobejSej hospitalizacii

a nie je v jej moznostiach zabezpedit riadnu starostlivost’ o ich dcéry. Obe mal.

dcéry boli rozsudkom zo dfia 20.04.2016 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti

jej mamy .. K. R.. Ona je t.&. bez prijmu, je hospitalizovana

v Psychiatrickej lie€ebni PleSivec.

3. Manzel, ktory nepodal navrh sa k veci vyjadril az na pojednavani konanom dria 09.01.2017 cestou
svojho pravneho zastupcu, kedy uviedol, Ze toto ich manzelstvo neplni svoju funkciu a s tymto navrhom
na rozvod preto suhlasi. Pokial ide o zverenie deti, resp. o Upravu prav a povinnosti, navrhol zmenit
dosial realizovanu Upravu a to tak, aby deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bola
zaviazana minimalnym vyzivnym na kazdé z mal. deti. V styku matke s detmi nebude branit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzela ktory nepodal navrh, vysluchom starej
matky |.. K. R.C., vysluchom svedkov, zistenim nazoru deti cestou poverenej zamestnankyne Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav:

5. U&astnici konania uzatvorili manzelstvo diia 20.07.2007, a toto je zapisané v Knihe manzelstiev Mesta
G. T. D., vo zvazku 21, ro¢nik 2007, na strane 1, pod poradovym &islom 120.

6. Z tohto manzelstva sa im narodili dve maloleté deti a to dria XX. XX.XXXX maloleta dcéra J. W. a
dna XX.XX.XXXX maloleta dcéra J. W..

7. Obaja u€astnici konania sa chcu rozviest.

8. Ugastnici sa poznali od navrhovatelkinych Sestnastich rokov. Brali sa z lasky, avSak v éase sobasa
tato uz bola tehotna.

9. Dieta, ktoré nosila, podla vypovede manzela, ktory nepodal navrh na rozvod, nebolo jeho, avSak on
si ho osvoijil. Spociatku byvali v domacnosti u matky navrhovatelky v G. T. D., neskér sa prestahovali
do rodinného domu v R.. ManzZel navrhovatelky mal vela pracovnych povinnosti a byval mimo domova.
Navrhovatelka zase nemala ukon&ené Skoly, nedokazala sa zamestnat a postupne zacala mat’ problém
s alkoholom, aZ to dospelo do takého Stadia, Ze za€ala chodit po réznych lie€eniach, napr. na Prednu
Horu, ZaluZie, po psychiatriach v Levodi, v PreSove, &i Michalovciach.

10. Ugastnici konania toho &asu uz nevedu spoloéni doméacnost a to cca dva roky, kedy sa manzel
odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Uz aj predtym sa podla vypovede manZzela vidavali mélo, kedze
navrhovatelka chodila po lie€eniach, kde sa zdrziavala bud niekofko tyzdriov, az niekolko mesiacov.



11. Manzel navrhovatelky toho ¢asu uz ma novy partnersky vztah.

12. Navrhovatelka bola rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 16Ps/1/2014 - 80 zo
dna 18. augusta 2014 obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a to tak, ze tato nie je opravnena
nakladat’s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, poberat mzdu, déchodok, nemocenské davky, podporu
v nezamestnanosti, davky socialnej podpory alebo iné prijmy, neméze uzatvarat kipno-predajné zmluvy,
darovacie zmluvy, zmluvy o péziCke a Uvere, pripadne akymkolvek inym spésobom disponovat so
svojim majetkom, rozhodovat o potrebe Ustavnej lie€by, resp. Ustavného pobytu, o navsteve lekara,
o umiestneni na hospitalizaciu v nemocnici, resp. do uUstavu o suhlase, resp. nesuhlase pripadne
eventualnej dizke pobytu v lieGebnom resp. socialnom zariadeni, v pripade, ak je dévodom takéhoto
pobytu, hospitalizacie alebo lie€enia alkoholicka zavislost menovanej. Zarover jej bol za opatrovnika
ustanoveny N. Q., T.. XX. XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny v rozsahu obmedzenia opatrovankyriu
zastupovat, spravovat jej majetok a dbat’ pri tom na pokyny sudu.

13. Podla potvrdenia Odborného lieCebného ustavu psychiatrického, n.o., Predna Hora, zo dna
29.09.2016, navrhovatelka bola v obdobi od 27.07.2016 do 27.10.2016 lie€ena v uvedenom zariadeni.
Nasledne pokraCovala v ambulantnej lie¢be u I.. I. a na kratky €as bola hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou, a.s., Levoca.

14. Podla Lekarskeho nalezu MUDr. J. Y., psychiatra, zo dfia 05.01.2017 navrhovatelka je dlhodobo
v psychiatrickej starostlivosti a lieCbe, ktord podstupuje ambulantne a po¢as dekompenzacii Ustavne.
Vzhladom na prebiehajuce dolieCovanie a pretrvavajucu subkompenzaciu zdravotného stavu,
nedoporudila zo zdravotnych dévodov navrhovatelke zG&astfiovat sa sudnych pojednavani, pretoze by
u menovanej mohlo déjst’ k dekompenzacii psychického stavu.

15. Navrhovatelka inak prebyva v domacnosti starej matky maloletych deti. Je poberatelkou Ciasto&ného
invalidného déchodku, toho €asu vo vy8ke 121,50 EUR mesacéne. Vedie sa voCi nej niekofko exekucii
(sp.zn. EX 369/2014 u sudneho exekutora JUDr. U. D. pre vymozenie pohladavky vo vySke 5.187,62
EUR, sp.zn. EX 1467/2015 u sudneho exekutora JUDr. M.O.H. M. pre vymozZenie pohladavky vo vyske
7.387,89 EUR a sp.zn. EX 4504/2016u sudneho exekutora JUDr. C. |. pre vymozenie pohladavky vo
vySke 416,- EUR).

16. Manzel navrhovatelky toho &asu Zije u svojej terajSej partnerky, I. R. R. D. B., ktora ma vo svojej
starostlivosti tri mal. deti, vo veku 5 rokov, 10 rokov a 17 rokov, a to mal. N. B.J., I.. Y. R. Z. I.. D. R..
Byvaju v jej druzstevnom byte (4+1), ktory je vo vlastnictve Bytového druzstva Proskovicka 41, Ostrava.
V tomto byte ma jej syn mal. N.A.T. svoju izbu, mal. Y. Z. I.. D. maja spolo&nu priestrannu izbu, ktora
bola pripravena aj pre mal. deti manzela navrhovatelky.

17. Manzel navrhovatelky je samostatne zdrobkovo €innou osobou, kedy ma zriadenu Zivnost na
Slovensku. Podla spravy Dariového uradu Pre3ov, kontaktné miesto Levo€a podal dodatoéné darfiové
priznanie za rok 2016, za rok 2017 darnové priznanie v ¢ase podavania spravy eSte nepodal. Toho
Casu vSak pracuje ako zamestnanec pre firmu G., G..M..B.. S. XXX ktorej vylu€nou majitelkou je jeho
terajSia partnerka. Podfa jeho U€astnickej vypovede dosahuje prijem cca 1.000,- EUR mesacne. Podla
dariového priznania za rok 2017, uvedena spolo¢nost vykazala kladny hospodarsky vysledok 2.089,52
EUR.

18. Jeho terajsia partnerka pracuje ako poistovaci agent vo firme H., G..M..B.., B.Z. - Y., autosalén
Jaguar Landrover s prijmom cca 12.000,- KE mesacne v Cistom. Je tiez poberatelkou vyzivného na tri
maloleté deti v sume 12.000,- KE mesaclne. Celkové naklady na byvanie jeho partnerky sa pohybuju
vo vySke 7.500,- KE mesacne, v ¢om su zaratané aj naklady za energie a sluzby. Manzel navrhovatelky
splaca p6ziCku a do domacnosti svojej partnerky prispieva sumou 400,- EUR mesacne a to na byvanie,
ako i stravu.

19. Obaja manzelia su spolo¢nikmi spolo¢nosti K., G..M..B.., R.. Podla spravy Darnového uradu KoSice,
pobocka SpiSska Nova Ves, uvedena obchodna spolo€nost nepodala darfiové priznanie za roky 2016 a
2017. Podla vyjadrenia manzela navrhovatelky, uvedena spolo¢nost je nefunkéna, ni€ nevyraba a ani
neprodukuje.



20. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11P/39/2016-43 zo dfia 20. aprila 2016 boli
mal. J. W. C.Y. Z. I.. J. W. C. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I.. K. R.A, T.
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykondvat osobnu starostlivost o mal. deti v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo ich zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach
a matka bola zaviazana prispievat na ich vyzivu minimalnym zakonnym vyzZivnhym vo vyske po 30 %
zo zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta a otec vo vySke po 70,- Eur mesacne na
kazdu z tychto dcér, poénuc od pravoplatnosti rozsudku, pricom vyzivné su rodi€ia povinni platit’ vzdy
do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky. uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
02.05.2016.

21. Stard matka deti pracuje ako obvodna lekarka a zaroven je poberatelkou starobného déchodku.
Vo vztahu k zvereniu mal. J. W. pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na obe maloleté deti, ako aj
opakovany prispevok dietatu v nahradnej osobnej starostlivosti.

22. Maloleta J. W. a maloleté J. W. su toho €asu v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I.. K. R..
Podla vypovede starej matky, otec sa o dcéry zaujima len sporadicky, stretava sa s nimi len u krstnych,
ked mal pracovné cesty na Slovensko alebo medzi sviatkami, ked pricestoval na meniny svojho otca.

23. Naproti tomu svedkynia |. R. R. - teraj$ia partnerka manzela navrhovatelky uviedla, Ze s tymto
pravidelne chodievaju na Slovensko a to na jar, v lete a na Vianoce a stretavaju sa aj s jeho mal. dcérami.
Mal. J. bola u nich naposledy aj cez jarné prazdniny 2017 a neboli s tym Ziadne problémy. Uviedla,
Ze si vie predstavit, Zeby bola mal. J. zverena do starostlivosti jej terajSieho partnera (t.j. manzela
navrhovatelky - poznamka sudu) a dlhodobejsie ju vychovavali oni a rovnako tak mal. J., s ktorou sa
svedkyna stretavala vzdy, ked vycestovali na Slovensko. Podla jej nazoru jej deti si s detmi manzela
navrhovatelky rozumeju, hraju sa. Ona samotna ma dcéru vo veku blizkom veku mal. J., a tieto sa
na seba tesia. Pokial bola mal. J. v ich domacnosti, nevznikali Ziadne konfliktné situacie. StarSie dieta
ma vlastnu izbu, mladSie maju velku izbu, je tam poschodova postel, v pripade potreby je mozné tam
umiestnit’ dalSiu. Mal. J. by nebol problém umiestnit do materskej Skoly v mieste ich bydliska a mal. J.
by mohla navstevovat' Specialnu Skolu, na ktorej sa vyuc€uje sa aj v slovencdine a v ktorej sa pripravuje
deti na pouzivanie ¢eského jazyka.

24. Podla svedkyne PhDr. |. K. radikélna, sustavna zmena u mal. deti neprichadza do uvahy, nakolko
tieto su naucené na urdity stereotyp, a radikalna zmena by mohla vplyvat' na ich psychiku. Nemala
vedomost, Zeby mal. deti boli niekedy dlhodobejSie mimo domacnosti, kde byvaju. Podla nazoru
uvedenej svedkyne, ktora je pribuznou navrhovatelky a zaroven je psychologi¢kou u mal. J. neprichadza
do uvahy, aby v domacnosti otca prespavala, nakolko by neznasala dobre odlu¢enie od momentalneho
zazemia. Mal. J. bola na prazdninach u otca, z dlhodobého hladiska by podla tejto svedkyne mala
zotrvat’ vo svojom terajSom prostredi. Deti su primarne viazané na rodinné vztahy, ktoré su vybudované
najtesnejsie, t.j. ich su€asna doméacnost a nasledne okruh kontaktov, ktoré si vybuduju.

25. Maloleta J. W. bola od septembra 2016 Ziagkou 5. triedy ZS ul. Levo&ska v Sp. N. Vsi, kde ju stara
matka denne vozila cestou do prace, a nasledne od novembra sa stala opat ZiaCkou 5.triedy Zakladne;j
Skoly v R.. Zmena bola z podnetu mal. J., ktora prejavila zaujem opatovne sa vratit na pévodnu Skolu v
R., kde mala vytvorené silnejSie kamaratske vztahy v triednom kolektive, a kde sa citila dobre.

26. Maloleta J. W. navstevuje Matersku Skolu v R..

27. Cestou poverenej zamestnankyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny, bol vykonany pohovor s
maloletou J., ktora uviedla, Ze so sestrou je skoro kazdé poobedie a veler v kontakte, hraju sa a ked
pride sesternica U., hraju sa oni dve a J. sa hra s babkou alebo mamkou. Ocko chodieva asi jedenkrat
mesacne, prevazne ku Q., tam sa s fiou a s J. stretava. Uviedla, Ze by chcela byt s mamkou aj ockom,
nevie ako to urobit. Kamaratky, ucitelky aj babka jej povedali, Ze sa musi rozhodnut sama. Rozmy$lala
a chcela by byt pri mamke, chodila by do Skoly v R. a na prazdniny by 3la k ockovi. Nechce ist byvat
k ockovi, lebo si nevie predstavit, Zeby chodila do ¢eskej Skoly. Mysli si, Ze nevie po &esky a uz ma
skusenost, Zze ked zmenila Skolu, nebolo to dobré. MozZno by aj bola u ocka dihSie, keby tam nemusela
chodit do 8koly, ale nechce nechat mamku samu. S mamkou sa nerozpravala o tom, kde chce byt.



28. Cestou poverenej zamestnankyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny, bol vykonany pohovor s
maloletou J., ktora uviedla, Ze by chcela byvat’ u krstnej mamky, u babky |., chcela by poschodovu postel,
spala by hore a krstna dole.

29. Z uvedenej spravy, ktoru v suvislosti s tymito pohovormi s maloletymi detmi ucastnikov prisludna
poverena zamestnankyria Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spisala tieZ vyplynulo, Ze mal. J. sa pri
tomto pohovore spravala bezprostredne, hrala sa s hratkami, poskakovala a chodila po izbe a kuchyni.
Zasla k prababke sediacej na posteli, pohladkala ju a vratila sa ku krstnej mame, ktoru objala, dala jej
pusu. Ked sa vo dverach objavila stara matka MUDr. R.Y., |.. J. sa k nej rozbehla, objala ju a dala jej
pusu. Je zrejme, Ze deti maju k starej matke a krstnej mame silny citovy vztah, su na nich naviazané,
v ich blizkosti sa citia bezpe€ne a su spokojné.

30. Zo znaleckého posudku sudnej znalkyne PhDr. J. G., & 122/2017 vyplynulo, Ze navrhovatelka
- matka maloletych deti je osobnostne uUstretova, pomerane sebavedomd navonok, ale vo vnutri je
neista a nespokojna, fahko citovo zranitelnga; je pasivna vo vztahoch, nema rozvinuté spdsoby rieSenia
socialnych situacii, je zavisla na radach od okolia a odporu€aniach. Zodpovednost u nej koliSe, aj sa
prejavuje ako vytrvala, aj zlyhava, takZe nie je mozné sa na fu bez vyhrad spofahnut. Emocne je
nevyrovnana, s prevahou nervozity a s nizkou frustracnou toleranciou, Objavuju sa u nej obavy, anxieta,
ktoru mdze zvladat unikovo, a to zavislostou na alkohole. Socialne kontakty ma obmedzené, jej priebeh
socializacie nie je vyrovnany a nedosahuje uroven dospelej zrelej osoby. Robi unahlené rozhodnutia a
reaguje Casto aj impulzivne. V osobnosti menovanej je na slabsej Urovni rozvinuta dostatoéna dévera v
ludi a spolahnutia sa na nich, je k druhym kritick& a urobi to, €o druhych potom znechucuje a drazdi. Javi
sa ako razna a energicka rada pracuje aj rychlo, ak je v pohode dokaze sa sustredit na aktivitu, ktora
kona dobre. Jej zavislost na alkohole ma podla zaverov z psychiatrie dlhodobu tendenciu, dochadza
ku kratkym abstinenénym obdobiam (ak to posudzuje znalkyfia z hladiska jej rodi€ovskych povinnosti,
je v tomto smere nestabilna), mava navraty k pitiu, ale opakovane sa lie€i, v nalezoch z psychiatrie sa
vSak konstatuje Ze ide viac o deklarovanie pozitivneho postoja k lieCbe, javi sa im ako pasivny pacient.
Posledné obdobie abstinencie je kratke na to (od augusta 2017), aby sidna znalkyfia mohla usudit, Ze
abstinuje natrvalo. V diagnostickom dotazniku o sklone k pitiu sa ukazuje ako zavisla osoba, ktora sa
potrebuje lie€it u odbornika, nakofko pitie alkoholu jej zhorSuje celkovy bezny Zivot a méa dopad aj na to,
Ze sa nestara o deti v Case pitia v tahu (pije aj sama). Z tohto dévodu ide o kontraindikaciu k tomu, aby
mala zverené deti do osobnej rodi€ovskej starostlivosti ako matka. Je to rizikovy rodic.

31. Podla uvedeného znaleckého posudku manzel navrhovatefky - otec maloletych deti, je Clovek
v Struktdre osobnosti so sklonom k dominujucim neurotickym reakciam, ktoré narusuju adaptaciu na
jeho Zivotnu situaciu a harméniu medzifudskych vztahov; je vnutorne neisty, neveri si. Suvisi to aj
s neadekvatnym spracovanim dlhSie trvajucich konfliktnych, zatazovych a frustraénych situacii, ktoré
su Uzko spété s celou Zivotnou situaciou, s jeho medziludskymi vztahmi. Prejavuje sa predovSetkym
poruchou adaptaénych schopnosti, neurotickym spravanim, poruchou schopnosti vyrovnavat sa so
Zivotnymi situaciami, aj ked nevie danu Zivotnu situaciu zvladnut, nie je jeho spravanie napadné. Sudna
znalkyfa u neho konstatuje slab$ie rozvinuté dve oblasti osobnosti, a to emocionalitu a sociabilitu-
emociondlne je slabo prispdsobivy a akukolvek zataz vo vychove deti by ho emocne labilizovala
a sucasne je malo prispdsobivy, ¢o pri narokoch vo vychove je délezita oblast, ak by deti prisli do
neznameho prostredia, bolo by to zosuladovanie vSetkych ¢lenov v rodine (priatelka a jej deti) naroénou
a zatazovou situaciou, ktoru by s vysokou pravdepodobnostou tazko zvladal. U otca nezistuje Ziadne
psychopatologické rysy osobnosti, ale zistuje u neho neuroticizmus.

32. Stara matka maloletych deti je osobnostne zrela, skusena osoba, extrovertny a rozvazny typ
osobnosti, s tendenciou riadit’ a organizovat’ okolnosti rodiny. Je aktivha, ma verbalnu prevahu, prijima
aktivnu rolu v skupine, voli si cestu samostatnych rozhodnuti. Pracuje, ale vitalita je u nej dostaujuca na
to, aby zvladala rolu starej matky a vedela dcére a jej detom poskytnat rodinné zazemie. Emocionalne je
zreld, stabilnd, sociabilna a komunikuje vSetky okolnosti, ktoré su délezité pre jej rozhodnutia. Vystupuje
sebavedomo a s istotou. Bez psychopatologickych markerov.

33. Podla zaverov vyssie uvedeného znaleckého posudku mal. J. W. vnima situaciu v rodine tak, Ze
nie je centrom lasky jej rodi€ov a nema v nich oporu v beznom Zivote (matku ma rada, ale obava sa
Ze matka zlyha a opat bude pit a vyjadruje nad tym futost). V rodi€ovskych vztahoch preferuje matku,
pred otcom, nechce ju opustit, aj napriek tomu, Ze ju vnima tak ako to bolo vysSie uvedené, ale v§ima



si jej starostlivost a ochotu sa uéit s fiou, v Ease, ked funguje v norme a je doma (nie je v lieCebni).
Pre dalSi pozitivny rozvoj jej osobnosti, kedy bude nastupovat u nej puberta je vhodné, aby ostala v
prostredi rodiny u starej matky a bola aj nadalej zverena do jej starostlivosti. Je rizikové zverit ju otcovi,
ked sa pochybuje o otcovstve, aj sdm otec v tomto smere nema ujasnené vlastné postoje k nej. Dieta by
psychicky nezvladlo odlugenie od matky, (aj starej matky) aj napriek tomu, Ze s matkou nemaju rozvinuty
naplno citovy vztah, ale pozitivita zo strany matky k nej je délezitou okolnostou, ktora je pre jej buduci
vyvin vyznamna.

34. Maloleta J. W. podfa zaverov uvedeného znaleckého posudku s otcom nema pevné citové vztahy,
pozna ho, ale len ako znamu osobu, nie je to emocne blizky vztah ako k starostlivému rodi€ovi, nemali
na to dostatok €asu, aby sa ich vztah formoval, nepravidelné otcove navstevy nestacili na to, aby si dieta
k nemu vybudovalo bezpe&ny a trvaly citovy vztah spojeny s déverou a pocitom istoty. Dieta je emocCne
naviazané na matku, ale hlavne na sestru J., ktora tvori centrum jej rodinného Zivota, ju povazuje za
osobu ku ktorej citi najviac pozitivnych vazieb. Chybanie celistvej rodiny v jej Zivote sa odraza aj v tom,
Ze dieta radi do rodiny aj osoby nezname. Matka, otec aj stara matka dieta preferuju, maja ju radi,
toleruju ju a poskytuju jej lasku.

35. Obe deti maju vyrovnany vztah k matke, starej matke a otcovi, ale obe deti preferuju svoju matku, J.
odmieta neverbalne v testoch otca, Ze k nim nepatri, ale v beZnom kontakte s nim komunikuje, nevyhyba
sa mu. Ovplyviiovanie deti z strany rodiCov a starej matky sudna znalkyria vylu€uje. Obe deti nedokazu
samostatne a zodpovedne formulovat svoj nazor a postoj k rodi€om, vyjadruju sa tak, Ze povedia ¢o
citia, ale skuto¢ny dopad vlastnych slov v zmysle désledkov eSte nechapu, ani rozvod rodi€¢ov nechapu
do désledkov. Negativne ovplyviiovanie a negativny vztah k rodi¢om a starej matke sudna znalkyria u
deti nezistila, mdzu si vypolut nejaky nazor &i kritiku, ale ni€ to nemeni na ich postoji k obom rodi¢om
a k starej matke.

36. V sucasnosti vzhladom na potreby a rozvoj deti je podfa sudnej znalkyne Ziaduce z psychologického
hladiska ponechat’ deti v nahradnej starostlivosti starej matky, kde maju kontakt aj s matkou a ide o
kontinuitu ich Zivota v rodine. Obe deti su zvyknuté na tieto podmienky, osoby, prostredie, nezvladli
by zmenu prostredia bez nasledkov (jednak CR, jednak iné osoby v rodine otca, ktoré poznaju len
cez prilezitostné stretnutia). Rodina starej matky detom zabezpeduje stabilné a vhodné podnety na
rozvoj, deti sa citia v tomto prostredi doma, obe sa vysporiadali s odchodom otca z rodiny. Ak by
deti Sli k otcovi, celkom by sa im naruSila rodinna Struktira, museli by si vytvarat v cudzojazy&nom
prostredi nové citové vazby, Co by bola pre obe deti neprimerana zataz, nakolko ich adaptabilita nie
je dostacujuca na zvladnutie vysokej zataze /J. nezvladla ani zmenu Skoly/. V su€asnej dobe znalkyha
neodporuca zverit deti matke, ani otcovi. Zverenie jednej z dcér otcovi by bolo pre vyvin surodeneckych
vztahov a silnej emoc¢nej vazby J. na J. rizikom pre vznik poruchy vo vyvine. J. ma v su€asnej dobe
postavenie v rodine ako tzv. "milacik" rodiny, ak by sa zverila otcovi po rozvode prisla by do cudzieho
a pre fiu neznameho prostredia (jazykové, aj personalne, lebo nikdy v CR nebola u otca) a sugasne by
stratila svoje postavenie, ktoré ma teraz v tejto rodinnej konstelacii. Dieta bolo aj u krstnych rodicov,
ktori pomahali s jej vychovou, nevytvorila si k nim doteraz také citové puto, aby dos$lo k chapaniu
niektorych €lenov z tejto rodiny ako tzv. nahradnych rodi€ov a neberie ich ani ako su€ast svojej primarne;j
rodiny. Su€asne odlu€enie od sestry, ktora ma v jej Zivote najvyznamnejSie miesto by bolo s vysokou
pravdepodobnostou pre fiu traumatickou udalostou. Znalkyfia nedoporuc€uje, aby deti boli od seba v
tomto Case odlucené, pretoZze maju silné surodenecké vazby a potrebuju mat istotu celistvosti viastnej
rodiny. U J. navysSe otec spochybnil jej poziciu, ako vlastného dietata, meni sa aj jeho postoj k nej, sédm
otec nema ujasnené, €i by mal Ziadat' aj J. do osobne;j starostlivosti, o je vazny problém pre dieta, ktoré
by sa ocitlo v cudzom prostredi a s pravdepodobne nizkou oporou v otcovi.

37. Znalkyfia zaroven odporudila, aby sa styk deti a otca upravil tak, Ze sa jasne stanovi doba a
frekvencia jeho styku s detmi, ako aj miesto a spésob preberania deti len prostrednictvom starej matky.
Styk by mal mat otec uréeny nie podla svojej sluzobnej cesty ako doteraz, ale len za u¢elom styku s
detmi 1-2 x na vikend v mesiaci; letny pobyt u otca a sviatky na polovicu.

38. Ucastnici konania zaroven uviedli, Ze neZiadaju upravit styk otca s maloletymi dcérami.

39. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud mdze manzelstvo na navrh



niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

40. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

41. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

42. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

43. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

44. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo&ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

45. Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine, na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

46. Podla 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

47. Podla § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.
48. Podla § 94 CMP, ugastnikmi konania o rozvod manZzelstva su manzelia.

49. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a vazne
rozvratené a Ze neplni Ziadnu zo svojich spologenskych funkcii, a preto je potrebné ich manzelstvo
rozviest.

50. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, ze vaznost rozvratu manzelstva spociva v dévodoch, ktoré
viedli k podaniu navrhu na rozvod. ManZzelstvo je dostato¢ne vazne rozvratené vtedy, ak uz neméze
plnit svoj ucel. Pritom jeho ucelom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi
riadnu vychovu deti. PoCas svojej existencie plni funkciu socidlnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu.
Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v manzelstve nerealizuje, je mozné manzelstvo rozviest. Ustanovenie
§ 23 Zakona o rodine predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohlfadu na subjektivne
stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov (toto zavinenie méze mat’ vplyv napriklad
na rozhodnutie sudu v konani o zruSenie prava spoloéného najmu bytu, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne pri nahrade trov konania v konani o rozvod
manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov znamend, Ze medzi manzelmi je skutocny stav nasved&ujuci
nemoznosti pInit’ u¢el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

51. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov Ziadnu z uvedenych
funkcii uz v su€asnosti neplini.

52. Pokial ide o vychovnu funkciu manZzelstva, t& by mala spocivat’ v spolo¢nej vychove deti, ktoré
by pripadne s nimi Zili v spolo€nej domacnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tuto funkciu
uvedené manzelstvo u€astnikov v su€asnej dobe uz neplini, kedZe obaja uc€astnici neziju v spologne;j
domacnosti uz viac ako dva roky, kedy sa manzel navrhovatelky odstahoval zo spolo€nej domacnosti a
toho &asu uz prebyva u svojej terajsej partnerky v Ceskej republike. Navy$e samotné maloleté deti st
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 11P/39/2016-43 od 20. aprila 2016 zverené do nahradnej osobne;j



starostlivosti ich starej matky, ktora im toho ¢asu tuto starostlivost riadne zabezpecuje a teda jej rodinné
prostredie v su€asnosti plni vychovnu funkciu k tymto detom.

53. Pokial ide o spolo€ensku funkciu manzelstva, ta sa prejavuje tym, Zze manzelia ako rodina by
mali zit spolu a mali byt mat' (prejavovat) volu tvorit’ jeden celok a travit spoloéne ¢as. Odchodom
manzela navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti a naslednym pretrvavanim odliéenia oboch manzelov
a v neposlednom rade aj deklarovanim oboch u€astnikov, Ze sa chcu rozviest, bolo preukazané, Ze aj
tuto funkciu ich manzelstvo v su€asnej dobe neplni. Navy$e samotny manzel navrhovatelky toho ¢asu
uZ ma novy partnersky vztah, ktory takisto preukazuje tu skuto&nost, Ze obnova vy&Sie uvedenej funkcie
manzelstva vo vzgjomnom vztahu medzi u€astnikmi konania uz neprichadza do uvahy.

54. Nepotvrdilo sa ani to, Ze by uvedené manzelstvo u€astnikov plnilo nadalej aj svoju biologicku funkciu,
ktora sa prejavuje v ich intimnom spolunazivani, kedZe to uz u€astnici dlhodobo nevedu.

55. Rovnako je preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov v su€asnej dobe uz neplni ani hospodarsku
funkciu, ktora sa inak prejavuje vo forme spolo€ného hospodarenia, kam patri prispievanie na uhradu
potrieb rodiny podfa moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov toho-ktorého z manzelov. Z
vykonaného dokazovania je preukazané, ze kazdy z manzelov ma svoju vlastnd doméacnost, na ktoru
si uhrddza naklady vo vlastnej réZii.

56. Za tychto okolnosti preto sud kon$tatuje, Ze vaznost dévodov rozvratu, vzhfadom na absenciu vy3Sie
uvedenych zakladnych funkcii manzelstva vo vztahu u&astnikov tohto konania, je dana.

57. Pokial ide o trvalost rozvratu, tato je dostato€ne dana vtedy, ak uz nemozno o€akavat’ obnovenie
manzelského spoluzitia. Z uvedeného nepriamo vyplyva, Zze manzelské spoluZitie uz muselo byt
zruSené. Preukazanie tejto skuto€nosti suvisi s otazkou vaznosti rozvratu, v ramci ktorej sa skiuma, i
rodina este pini svoje funkcie. Na posudenie existencie trvalosti rozvratu manzelstva méze Ciastone
napoméct skuto€nost, ak manZelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti, hoci predtym v nej spolu Zili. Ak
manzelia stale eSte zdielaju spoloéni domacnost, potom sa uréenie trvalosti rozvratu odvija skor od
zistenia podmienok, v akych v tejto domacnosti ziju (€i si pomahaju - napr. Zena stéle vari a perie aj pre
manzela, alebo on ju vozi autom, &i sa ekonomicky spolupodielaju na byvani a chode rodiny a pod.). Ak
uz Ziadnu z tychto funkcii neplnia a tento stav trva dostatoCne dlhy €as, pri¢om absentuje vofa obnovit
spoluzitie, potom takisto je mozné povazovat rozvrat za trvaly.

58. V tomto konani bolo preukazané, Zze u€astnici realne nebyvaju v spoloénej domacnosti a tuto ako
takua ani inym spésobom hospodarsky nevedu. Obaja deklaruju, Ze sa chcu rozviest’ a z takéhoto ich
spravania sa je mozné jednoznacne vyvodit, Ze nemaju zaujem na dalSom trvani takéhoto manzelstva.
NavySe manzel navrhovatelky toho ¢asu ma uz dih8ie novy partnersky vztah, takZe v sumare v3etky
tieto vySSie uvedené skuto€nosti je jednoznaéne preukazuju, Ze nemozno oCakavat medzi u€astnikmi
konania obnovenie manzelského spoluZitia, ktoré by napihalo svoj zakladny uéel a sice vytvarat
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo akym rodina zalozena manzelstvom nepochybne ma byt. Je
teda zrejmé, Ze aj dalSi z predpokladov a teda trvalost rozvratu vztahu medzi u€astnikmi tohto konania
je dana. Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel a jej manzelstvo s jej manzelom rozviedol.

59. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

60. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



61. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

62. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

63. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

64. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

65. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

66. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

67. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

68. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



69. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

70. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

71. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.)

72.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

73. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

74. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

75. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,32 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

76. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

77. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

78. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

79. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,

0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

80. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.



81. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

82. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

83. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je uastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

84. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

85. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

86. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

87. Pokial $lo o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud vychadzal z vykonaného
dokazovania, podfa ktorého deti v su¢asnej dobe sa nachadzaju v osobnej starostlivosti starej matky,
ktorej do tejto formy nahradnej starostlivosti boli zverené na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp.zn.
11P/39/2016 - 43 zo dia 20.04.2016. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze uvedena forma vykonu
osobnej starostlivosti o tieto maloleté deti sa nadalej javi, ako najvhodnejSie forma pre ne samotné
predovSetkym, z hladiska ich zdarného psychického vyvinu a za su€asnej situacie, ktora panuje v rodine
prihliadajuc naich vek a surodenecké vazby, by pripadna zmena v tejto starostlivosti o ne nebola Ziaduca.
Sud preto ponechal zverenie mal. J. W. Z. I.. J. W. v nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky
MUDr. K. R..

88. Pbvodny rozsudok tunajsSieho sudu sp.zn. 11P/39/2016 - 43 zo dha 20.04.2016 vSak sud zmenil
v Casti, pokial ide o urCenie platobného miesta pre rodi€ov maloletych deti, nakofko medzi¢asom od
rozhodnutia v uvedenej veci doslo k zmene prislusnych ustanoveni zdkona o uréeni platobného miesta
pre thradu sidom uréeného vyzivného rodiémi, kedy toho &asu je nim prislugny Urad prace, socialnych
veci a rodiny.

89. V otazke uréenia vyzivného zo strany rodi€ov na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do Uvahy skutoCnost, Ze
pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata,
pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo,
bielizen, obuv, ngjomné za byt a tieZ potreby suvisiace s rozirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrea¢né potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kulturneho ¢Eloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

90. Navrhovatelka (matka deti) je poberatelkou &iastoéného invalidného déchodku a iny prijem u nej nie
je vykazany. Manzel navrhovatelky deklaruje prijem vo vySke cca 1.000,- EUR mesacne z prac, ktoré
vykondava pre spolo¢nost G., G..M..B.. Rodi¢ia nemaju Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.



91. Hodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti, bertic do uvahy odévodnené potreby maloletych deti sud
urcil po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, platit vyzivné na mal. J. W. C.Y., T.. XX XX.XXXX Z. I..
J. W. C., T.. XX XX.XXXX, a to matke na kazdé z tychto mal. deti mesacne vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , €o v Case
vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 27,32 EUR mesacne na kazdé z tychto deti, a otcovi na kazdé
z tychto mal. deti vo vySke 70,- Eur mesalne, ktoré vyzivné je kazdy z tychto rodi€ov, na kazdé z tychto
mal. deti povinni uhradzat vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves.

92. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi dcérami, vzhfadom na vyhldsenie u€astnikov konania,
ktori neZiadali tuto upravu realizovat v tomto rozsudku, sud tento styk otca s detmi neupravil.

93. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

94. Podla § 57 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

95. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

96. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

97. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nepriznal ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

98. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

99. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

100. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

101. Trovy &tatu v tomto konani predstavovala suma 110,68 Eur, ako suma, ktora bola poukézana z
finanénych prostriedkov Statu na uhradu sudom priznaného znale€ného pre sudnu znalkyfiu PhDr.
J. G. za vypracovanie znaleckého posudku v celkovej vySke 500,68 Eur, priznana uznesenim sp.zn.
16P/152/2016-159 zo dha 4.1.2018, potom, €o tato nebola vykrytad v plnej miere sumou preddavku,
ktory zloZil v tomto konani na ucely uvedeného znaleckého dokazovania manzel navrhovatelky - otec
maloletych deti vo vy8ke 390,- Eur.

102. Uvedené trovy &tatu vznikli v dosledku nariadenia a vykonania znaleckého dokazovania za situacie,
kedy bolo potrebné po odbornej stranke zistit', €i je mozni navrat deti do starostlivosti niektorého z rodic¢ov
potom, ¢o ich manzelstvo bude rozvedené alebo, €i je potrebné tieto nadalej ponechat v nahradne;j
osobnej starostlivosti ich starej matky. 15lo teda o ukon, ktory bol v zaujme ako rodi€ov, tak aj maloletych
deti, aby sa po odbornej stranke ustalilo, akym spésobom a v akom rozsahu sa ma tato osobna
starostlivost’ o maloleté deti upravit. Bolo by preto Ziaduce, aby kazdy z rodi€ov sa na uhrade nakladov
na takéto znalecké dokazovania podielal rovnakou mierou, teda v polovici.

103. Otec deti t.j. manzel navrhovatelky podstatnu €ast’ znale€ného zaplatit' a to zloZzenim prislusného
preddavku na ucet sudu. Pomernu €ast odmeny sudneho znalca teda uhradil a to v rozsahu, ktora
prevySuje polovicu tejto odmeny znalca. Bolo by preto ziaduce, aby trovy Statu, ktoré z vyssie
vykonaného znaleckého dokazovania vznikli ako rozdiel medzi priznanou sumou znale&ného a otcom
Zlozenym preddavkom uhradza navrhovatelka - matka maloletych deti. U tejto vSak sud vzal do uvahy
jej suCasné prijmové a majetkové pomery, ako aj jej zdravotny stav, kedy tato je len poberatelkou
Ciasto€ného invalidného déchodku v sume 121,50 EUR mesacne, je voci nej vedenych niekolko exekucii



a iny hodnotnejsi majetok nevlastni, resp. z jej spolut¢asti v spolo¢nosti K., G..M..B.., R., jej neplynu
Ziadne prijmy.

104. Sud tieto okolnosti na strane navrhovatelky, a na strane manzZela navrhovatelky skutoCnost, Ze
prevaznu Cast odmeny sudnej znalkyne zaplatil zo zloZzeného preddavku (t.j. takmer 77% uvedene;j
odmeny) hodnotil, ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné Zziadneho z tychto
ucastnikov zaviazat’ na uhradu vzniknutych trov Statu a preto rozhodol, Ze Slovenska republika nema
pravo na nahradu trov tatu spocivajucich v trovach znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Siestich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, nie su rodicia opravneni podat’ odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



