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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: B. V., Z.. XX.XX.XXXX, B. H. Q.K. X., o zaplatenie
132,74 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 132,74 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 35,03 eur od 16.07.2014 do zaplatenia,

5,15 % ro¢ne zo sumy 56,11 eur od 16.08.2014 do zaplatenia,

5,05 % ro¢ne zo sumy 41,60 eur od 17.09.2014 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 26.05.2017 doru¢enou stdu diia 15.06.2017 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 132,74 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ust.
§ 44 a nasl. zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a
spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolocnosti O2 Slovakia, s.r.o. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutld cenu za poskytované sluzby. Pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil
a dorugil Zalovanému:

- faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 15.07.2014, ktorej dIZzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 35,03 eur,

- faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 15.08.2014, ktorej dIZzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 56,11 eur,

- faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 16.09.2014, ktorej dIZzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 41,60 eur.

Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému
riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom drfia 13.06.2016 bola



pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vy8ke diZznej istiny 132,74 eur
s prislusenstvom postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Na zaklade uvedeného vzniklo
Zalobcovi pravo pozadovat z dévodu nezaplateného zavazku od Zalovaného, aby mu zaplatil istinu
132,74 eur s prisluSenstvom a nahradil trovy konania.

3. Zalobca na preukéazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o postipeni pohladavok
zo dfa 13.06.2016, Specifikaciu pohladavky, Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 10.02.2014,
faktdru €. XXXXXXXXXX, faktiru €. XXXXXXXXXX, fakturu €. XXXXXXXXXX.

4. Dia 12.12.2017 vydal sud v predmetnej veci platobny rozkaz &.k. 10Csp/150/2017-28, ktory bol pre
nemoznost jeho doru¢enia Zalovanému do vlastnych ruk zruSeny uznesenim &.k. 10Csp/150/2017-38
zo dfia 12.01.2018.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadril.

6. KedZe sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
Rozsudok bol verejne vyhladseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia
01.03.2018, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Sud
vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Dha 10.02.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb. V zmysle uvedenej zmluvy bolo umoznené Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Zo Zalobcom predloZenych faktar
bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby takto:
- faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 15.07.2014, ktorej dIZzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 35,03 eur,

- faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 15.08.2014, ktorej dIZzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 56,11 eur,

- faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 16.09.2014, ktorej dIZzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 41,60 eur.

Ani jednu z uvedenych faktur Zalovany neuhradil.

8. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha 13.06.2016 medzi postupcom: O2 Slovakia, s.r.o.
a postupnikom: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., vyplyva, Ze jej predmetom bolo postupenie pohfadavok
voci Zzalovanej.

9. Podla § 488 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®), zdvazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podla § 44 ods. 1 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavézuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) z. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni t&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, U€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.



12. Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

13. Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, postlupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 13.06.2016 bola pohladavka, ktorej zapvlatenie je
predmetom tohto konania, postipena z obchodnej spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o0. na Zalobcu. Zalobcovi
teda svedc¢i aktivna legitimacia v tomto spore.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 10.02.2014 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby
elektronickej komunikacie, za ktoré Zalovany riadne a v€as nezaplatil a neuhradil vystavené faktury
spolu vo vy8ke 132,74 eur. Poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a vyuctovanie ceny
za ich poskytnutie v zmysle uvedenych faktur nebolo v konani Zalovanym spochybnené. Nezaplatenim
faktur na uhradenie cien poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu a vznikol mu dlh spolu v sume 132,74 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany skutkové tvrdenia zalobcu Ziadnym spésobom nepoprel, v priebehu
konania nepreukazal, Ze by pohfadavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym spésobom a Zalobcom
uplatneny nérok vyplyva z nim predloZzenych listinnych ddkazov, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 132,74 eur.

18. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh vyuctovany faktirami riadne a v€as t.. v lehote splatnosti
uvedenej vo fakturach, dostal sa do omeskania a Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeSkania zo
sumy priznanej sudom. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 35,03
eur od 16.07.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro¢ne zo sumy 56,11 eur od 16.08.2014 do zaplatenia, 5,05
% rocne zo sumy 41,60 eur od 17.09.2014 do zaplatenia, pretoZe takto priznany urok z omeskania je
v sulade s § 517 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.
Zaciatok omes8kania mal sud preukazany datumom splatnosti na jednotlivych faktdrach.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v celom rozsahu, preto mu sud priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z.).



