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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u otca v konani zasttpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, pochadzajuceho z matky G.. T. C., nar. X.X.XXXX, bytom M.O. XXX/XX, J., zastupene;j
JUDr. Gabrielom Or$ovskym, advokatom,. G.Svéniho 6, Prievidza a otca W.. N. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XX, G., v konani o zmenu Upravy styku a zvySenia vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 30P/296/2016-68 zo diha 18.9.2017 a opravnému uzneseniu Okresného
sudu Presov, ¢€.k. 30P/296/2016-77 zo dna 09.11.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. ZruSuje sa opravné uznesenie ¢.k. 30P 296/2016-77 zo dfia 9.11.2017.

Il. Vracia vec sudu prvej instancie na postup podla § 225 ods. 1, 2 CSP.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Otec maloletého podal navrh na zvySenie vyzivného na maloletého syna zo strany matky na sumu
280,- Eur mesacne a zaroven Ziadal upravit styk matky s maloletym V. tak, Ze matka je opravnena
sa stretavat so synom kedykolvek bez obmedzenia po vzajomnej dohode so synom a naslednom
oznameni jeho otcovi, priCom ak bude mat matka zaujem o stretnutie sa v mieste jej trvalého bydliska
v okrese G. je povinna zabezpe it dopravu syna z G. do G. autom alebo finan€ne formou autobusovej
alebo vlakovej hromadnej dopravy.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) vo veci vydal rozsudok €.k. 30P/296/2016-68 diia
18.9.2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym:

»-meni rozsudok Okresného sudu Prievidza pod sp.zn. 15P/28/2015 zo dna 26.8.2015 v &asti upravy
styku tak, Ze:

- matka je opravnena stretavat sa s maloletym synom vzdy po&as celych vianoénych prazdnin a to
v neparnom roku tak, Ze otec dietata zabezpeci, aby dieta odcestovalo samé do G. najneskédr v 1.
deri viano&nych prazdnin do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v G. a matka dietata
zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. najneskdr 3.1. toho- ktorého roka tak, aby
docestovalo do G. najneskdr do 20.00 hod. a otec dietata ho v €ase prichodu vyzdvihne na stanici v G.
- po€as jarnych prazdnin maloletého V. v kazdom roku, tak Ze otec dietata zabezpedi, aby dieta
pricestovalo samé do G. najneskér v sobotu do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v
G. a matka dietata zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. v piatok v tyzdni, v ktorom
su jarné prazdniny dietata a otec ho vyzdvihne na stanici v G.



- poc€as letnych prazdnin po€as celého mesiaca august tak, Ze otec dietata zabezpedi, aby dieta
odcestovalo samé do G. najneskér 31.7. do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v G. a
matka dietata zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. najneskér 31.8. a otec dietata
ho v &ase prichodu vyzdvihne na stanici v G.

- Podas jesennych prazdnin tak, Ze otec dietata zabezpeci, aby dieta pricestovalo samé do G. najneskor
v 1. def jesennych prazdnin do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v G. a matka dietata
zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. v posledny deri zo Styroch dni Skolského volna,
ktoré suvisia s jesennymi prazdninami a otec dietata ho vyzdvihne na stanici v G.

Otec dietata sa zavazuje dieta na styk pripravit' a styk dietata s matkou umoznit..

Otec dietata sa zavazuje, ze malolety V. bude pripojeny prostrednictvom technickych prostriedkov
aplikacie skype za ucelom vykonania rozhovoru s matkou kazdu nedelu o 21.00 hod. so zapnutou
webkamerou, ked to umoZznia technické mozZnosti pripojenia kamery, pri ktorom rozhovore sa zavazuje
otec dietata zabezpecit, aby bol malolety V. v miestnosti sam alebo v nahradnom termine, ktory otec
dietata matke dietata bezodkladne ozndmi.*

3. Nésledne diia 9.11.2017 vydal opravné uznesenie &.k. 30P/296/2016-77 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®), ktorym rozhodol tak, Ze:

»,meni rozsudok Okresného sudu Prievidza pod sp.zn. 15P 28/2015 zo dna 20.8.2015 v &asti upravy
styku tak, Ze:

- matka je opravnena stretavat sa s maloletym synom vzdy po&as celych vianoénych prazdnin a to
v neparnom roku tak, Ze otec dietata zabezpeci, aby dieta odcestovalo samé do G. najneskédr v 1.
deri viano&nych prazdnin do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v G. a matka dietata
zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. najneskér 3.1. toho- ktorého roka tak, aby
docestovalo do G. najneskdr do 20.00 hod. a otec dietata ho v €ase prichodu vyzdvihne na stanici v G.
- po€as jarnych prazdnin maloletého V. v kazdom roku tak, Ze otec dietata zabezpedi, aby dieta
pricestovalo samé do G. najneskér v sobotu do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v
G. a matka dietata zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. v piatok v tyzdni, v ktorom
su jarné prazdniny dietata a otec ho vyzdvihne na stanici v G.

- poc€as letnych prazdnin po€as celého mesiaca august tak, Ze otec dietata zabezpedi, aby dieta
odcestovalo samé do G. najneskér 31.7. do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v G. a
matka dietata zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. najneskér 31.8. a otec dietata
ho v &ase prichodu vyzdvihne na stanici v G.

- pocas jesennych prazdnin tak, Ze otec dietata zabezpedi, aby dieta pricestovalo samé do G. najneskor
v 1. def jesennych prazdnin do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v G. a matka dietata
zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. v posledny deri zo Styroch dni Skolského volna,
ktoré suvisia s jesennymi prazdninami a otec dietata ho vyzdvihne na stanici v G.

Otec dietata sa zavazuje dieta na styk pripravit' a styk dietata s matkou umoznit..

Otec dietata sa zavazuje, Ze malolety V. bude pripojeny prostrednictvom technickych prostriedkov
aplikacie skype za ucelom vykonania rozhovoru s matkou kazdu nedelu o 21.00 hod. so zapnutou
webkamerou, ked to umoznia technické moznosti pripojenia kamery, pri ktorom rozhovore sa zavazuje
otec dietata zabezpecit, aby bol malolety V. v miestnosti sam alebo v nahradnom termine, ktory otec
dietata matke dietata bezodkladne oznami.

Navrh otca na zvySenie vyZivného zamieta.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

4. Napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze sud z vlastnej Uradnej €innosti zistil chybu v pisani pri
vyhotovovani rozsudku a to v neuvedeni vyroku o tom, Ze navrh otca na zvy3enie vyZivného zamietol,

preto vyrok rozsudku opravil tak ako ma spravne zniet, pri¢om citoval ustanovenie § 244 C.s.p.

Obsah odvolania



5. Vocéi predmetnému rozsudku podal otec maloletého v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze podava odvolanie vo&i bodu 19 odévodnenia rozsudku, ktorym sud navrh otca
na zvysenie vyzivného zamietol. Nasledne po vyhotoveni opravného uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym opravil vyrok predmetného rozsudku tak, Ze doplnil vyrok o zamietnuti navrhu otca na zvySenie
vyzivného, aj voci predmetnému uzneseniu podal otec maloletého v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré odévodnil skutkovymi okolnostami na z&klade ktorych ma za to, Ze je nevyhnutné jeho
navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet.

Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie voci opravnému uzneseniu je dévodné.

7. Okresny sud PreSov po skonéeni pojednavania dria 18.9.2017 vyhlasil rozsudok v zneni ako bolo
vySSie uvedené a teda vyhlasil len vyrok, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15P
28/2015 zo dfia 20.8.2015 v &asti upravy styku. Okresny sud prvej inStancie opomenul rozhodnudt o
navrhu otca na zvySenie vyZivného, pricom v zmysle § 218 ods. 1 C.s.p. obsah rozhodnutia vo veci
samej sud vyslovi vo vyroku rozsudku. V pripade, ak sud prvej indtancie opomenul vyhlasit vyrok o
vyzive maloletého V., nebolo mozné v odbévodneni predmetného rozsudku sa vyjadrovat’ k skutkovym
ako aj pravnym okolnostiam predmetného naroku. Aj napriek tej skutonosti, Ze sud prvej inStancie sa
v odévodneni rozsudku zaoberal aj uplathenym navrhom otca na zvySenie vyzivhého na maloletého
V., pricom vo vyroku o uvedenej Casti konania nerozhodol, nebolo mozné podat’ odvolanie zo strany
otca proti neexistujicemu vyroku. Sud prvej indtancie v8ak podanie otca oznaCené ako odvolanie
navrhovatela proti rozsudku mal podla jeho obsahu posudit’ ako navrh na doplnenie rozsudku v zmysle
§ 225 ods.1 C.s.p. a nasledne dopifiacim rozsudkom rozhodnut o navrhu otca na zvy$enie vyzivného,
pricom uvedeny rozsudok aj odévodnit’ podfa § 220 ods. 2 C.s.p..

8. Odvolaci sud povazoval postup sudu prvej indtancie, ktory spoc€ival vo vydani opravného uznesenia
€.k. 30P/296/2016-77 zo dna 9.11.2017 za nespravny, kedZe opravnym uznesenim je mozné odstranit
len chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejme nespravnosti, ktoré sa vyskytna v rozsudku. Predmetny
indtitut neméze sluzit na odstranenie vad spocivajucich v nevyhlaseni, a teda nerozhodnuti o asti
predmetu konania. Ani skutoCnost, Ze v odbvodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal
aj s navrhom otca na zvySenie vyzivného, nemdze zhojit' ti vadu konania, Ze o vyZive maloletého
nebolo rozhodnuté vyrokom rozsudku. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze u€astnici konania su viazani iba
vyrokom rozhodnutia a iba vyrok predstavuje obsah rozhodnutia, teda nasledne jeho odévodnenie ma
iba vysvetlovaciu funkciu, na zaklade akych skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako bolo vyhlasené v
jeho vyroku. Na z&klade uvedeného je nevyhnutné poznamenat, Ze oddévodnenie rozhodnutia nie je
pravne zavazné. Z vysSie uvedeného a zaroven aj podfa § 358 C.s.p. nie je mozné voci nemu ani podat’
odvolanie a odvolaci sud ma za to, Ze predmetné podanie otca z 2.11.2017 je nevyhnutné podla jeho
obsahu povazovat za navrh na doplnenie rozsudku a nie za odvolanie podla § 355 ods. 1 C.s.p. vodi
predmetnému rozsudku, preto odvolaci sud na uvedené podanie neprihliadal.

9. Co sa tyka odvolania voé&i opravnému uzneseniu &.k. 30P/296/2016-77 zo dfia 9.11.2017 sud
predmetné rozhodnutie preskimal, priCom podla § 66 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len C.m.p.) nebol viazany odvolacimi dévodmi otca, ktory namietal len nespravne rozhodnutie vo veci
samej, kedZe podla jeho tvrdeni sud prvej inStancie neprihliadol na nim uvadzané skutkové okolnosti.
Napriek tej skuto€nosti, Ze otec maloletého nenamietal formu rozhodnutia o vyzive maloletého, odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 120 ods. 1 v spojeni s § 111 pism. ¢) C.m.p., v zmysle ktorych v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, sud o vyZive rozhoduje rozsudkom, na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze v pripade, ak sud opomenie vo vyroku rozsudku rozhodnut o &asti predmetu konania, ktora
sa tyka ur€enia vyzivného, je povinny o tejto €asti rozhodnut rozsudkom ako formou rozhodnutia. V
predmetnom konani sud prvej indtancie sa pokusil odstranit vadu konania formou opravného uznesenia,
v ktorom opravil vyrok rozsudku &.k. 30P/296/2016- 68 zo diia 18.9.2017, avSak v uvedenom konani
nedoslo len k chybe v pisani, pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti ale o absenciu rozhodnutia o ¢asti
predmetu konania, a teda bude ulohou sudu prvej inStancie postupovat podla § 225 C.s.p. a posudit
podanie otca zo dfia 2.11.2017 ako navrh na doplnenie rozsudku a nasledne o vyZivovacej povinnosti



rozhodnut dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane aplikuju véetky ustanovepia o rozsudku, teda
bude nevyhnutné, aby obsahoval vSetky nalezitosti rozsudku, oznagenie ako doplfiaci rozsudok, bude
verejne vyhlaseny a taktiez bude vychadzat zo stavu v €ase jeho vyhlasenia.

10. KedZe konanim sudu prvej indtancie doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



