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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: De vries Justitia s.r.o.,
so sidlom v Prahe 1, Nové Mésto, Na pofi¢i 1047/26, ICO: 24305511, zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, proti zalovanej: P. W., B..
XX XX XXXX, U. O. L. J. W., v spore o zaplatenie sumy 100,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 12.12.2016, dorudenou tunajSiemu sudu 09.01.2017, sa zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 100,- eur s 5 %-
nym ro€nym urokom z omeskania za obdobie od 03.09.2016 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

2. Odévodnil ju tym, Ze dfia 03.09.2015 poZiadala Zalovana ako dlznik o uver prostrednictvom
prevadzkovatela internetového portalu A..K..U., a to spolo&nosti FINZO OU. Predpokladom poskytnutia
Uveru bola registracia Zalovanej na adrese internetového sidla prevadzkovatefa A..K..U., za uc¢elom
zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovana uviedla svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu
s Cislom uétu, na ktory Ziada poukazat’ pefiazné prostriedky. Po posudeni ziadosti Zalovanej, ktora
si zvolila vy8ku Gveru a dizku spléacania, bol Zalovanej poskytnuty Uver, na zéklade ktorého veritel
poskytol diZznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 100,- eur, za podmienok uvedenych v Uverovych
podmienkach dIznika. Veritelom v danom pravnom vztahu nie je prevadzkovatel, ktory penazné
prostriedky neposkytuje, ale investor - ob&an, ktory zaslal finan&né prostriedky na uc¢et prevadzkovatela
a odoslal prostrednictvom portalu ponuku Uveru, ktory bol nasledne poskytnuty. V mene investora
a na jeho ucet kona prevadzkovatel, tak ako je uvedené v podmienkach pouzivania internetového
portalu. Jeden uver mdze byt poskytnuty prostrednictvom viacerych ob¢anov - investorov, ktorych
identifikacné Udaje obsahuje zmluva o postupeni pohfadavky v bode 1. Zmluvou o postupeni pohladavky
z18.01.2016 bola pohladavka veritefov (investorov) v zastupeni prevadzkovatela FINZO OU prevedena
na postupnika De vries Justitia s.r.o., ktory tito pohfadavku uplatiiuje ako zalobca. V danom pripade
sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Veritelom v danom pravnom vztahu nie je pravnicka osoba, ani
fyzicka osoba podnikatel, ale bezni ob&ania, ktori sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s
cielom poskytnuat Gver inym ob&anom. Zalobca véak napriek tomu nepoZaduje od Zalovanej zaplatenie
dohodnutého Uroku za poskytnutie uveru. K forme uzatvorenia zmluvy uviedol, Ze tato bola uzatvorena
prostrednictvom elektronickych prostriedkov v sulade s § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%): ,Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,



ktora pravny ukon urobila.“ Z uvedenych dékazov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j
pefiazné prostriedky poukézal na G&et, na ktory ich Zalovana Ziadala poukazat. Zalovana poskytnuté
prostriedky nevréatila v dohodnutej lehote splatnosti, Uver sa stal splatnym dfia 02.09.2016. Zalovanej
bol poskytnuty tver vo vySke 100,- eur, do dnesného dfia diznik neuhradil Ziadnu sumu. Uplatneny urok
z omeSkania oddvodnil poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. v plathom zneni, ktorych vySka je o 5 percentuélnych bodov vy$Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 5
% p. a. zo sumy 100,- eur odo dia nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Hoci
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze poukazanie istiny ponizenej o poplatok za uzatvorenie zmluvy a platby do
garan¢ného fondu dokladuje vypisom z bankového uctu, takyto vypis k Zalobe nepripojil.

3. KedZe sa nepodarilo dorulit Zalovanej do vlastnych ruk platobny rozkaz, ktory tunajsi sud v
uvedenej veci podla Zaloby vydal 16.02.2017 pod €. k. 9Csp/2/2017-27 uznesenim z 10.11.2017 &. k.
9Csp/2/2017-56 bol platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v celom rozsahu zruSeny.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 26.03.2018 v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil podanim doru€enym sudu v elektronickej podobe 19.03.2018,
v ktorom vyjadril sihlas s pojednavanim bez jeho uc€asti a ucasti Zalobcu, a tiez aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktora sa na uvedené pojednavanie napriek riadne vykdzanému doru€eniu (predvolanie jej
bolo doru¢ené 13.03.2018) nedostavila bez akéhokolvek ospravedinenia a vo veci ostala do rozhodnutia
sudu necinnou, a to od momentu, kedy jej bola doru€ena Zaloba s prilohami a vyzvou podla § 167
ods. 1, 2 CSP na vyjadrenie sa k nej, k €omu doslo (po vykonani potrebnych ukonov zameranych na
zistenie skuto&ného pobytu Zalovanej, ked tato v konani 5Csp/54/2017 oznamila adresu na doru¢ovanie
do zamestnania: V. S., U.. G.. C.., X,, G. XX), dfia 30.01.2018.

5. Zo Zalobcom predloZenej Ramcovej zmluvy pre Diznika B15673189 (s podnadpisom ,Prevadzkovatel*
FINZO OU*), v ktorej je ako diznik oznadena Zalovana, vyplyva, Ze jej sucastou su Podmienky
pouzivania internetového portalu A..K..U. (dalej len ,podmienky“) dostupné na webovej stranke V.:/..U. a
Ze diznik zarover splnomocniuje prevadzkovatela na nakladanie s jeho finanénymi prostriedkami, ktoré
prevedie na bezny ucet portalu. V podmienkach (East X. Uzatvorenie Uverovej zmluvy) je pod bodom 1
uvedené, Ze Uverova zmluva je uzatvorena medzi Investorom a DIZnikom bud a zaklade automatického
pridelenia ponuky na Uver zadanej Investorom na Portali so Ziadostou o Uver zadanej DIznikom alebo
ako vysledok Aukcie. Podla bodu 2 daného ¢lanku, tieto Podmienky su sugastou Uverovej zmluvy,
pric¢om na znak uzatvorenia Uverovej zmluvy Portal vygeneruje stibor vo formate PDF, z ktorého bude
zrejma vyska istiny Uveru, Urokova sadzba, doba splatnosti Gveru a vySka jednotlivych splatok, ako aj
Udaje Investora a Dlznika. Takato Uverova zmluva je zavazna pre obe zmluvné strany a jej su¢astou su
tieto Podmienky. Na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy prostrednictvom Portalu bude poskytnuty Gver
DIZnikovi a Prevadzkovatel uskutoni prevod finanénych prostriedkov z BeZzného uctu Portalu na osobny
ucet Diznika (bod 3). Uverova zmluva je uzatvorena medzi fyzickymi osobami navzajom, alebo medzi
fyzickou osobou a pravnickou osobou, ktord sa nezaobera poskytovanim uverov a preto sa neméze
jednat o spotrebitelskd zmluvu ani o spotrebitelsky uver (bod 4). Na uzatvorenu Uverovu zmluvu sa
vztahuju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (bod 5).

6. V dalSej listine predloZzenej zalobcom oznacenej ako ,Zmluva o péziCke“ U., v ktorej je identifikovana
ako zmluvna strana iba Zalovana a mala byt podpisana 03.09.2015 a ukonéena 11.01.2016, je uvedeny
urok vo vySke 55 %, mesacné splatky 11,03 eura.

7. Z listiny oznagenej ako ,Uverové podmienky diznika &. U.“ vyplyva, Ze Zalovana udelila suhlas
administratorovi portalu K..U. na podpis uverovej zmluvy za podmienok tam uvedenych, tvoriacich
neoddelitelnd sucast’ Uverovej zmluvy a na odpisovanie finanénych prostriedkov z U&tu Zalovaného
vedeného na portali za ucelom splatenia dlhu a o prevedenie sumy pézZicky 87,- eur s vynimkou
transakéného poplatku 0,50 eura na bankovy uget Zalovanej. Dizka tUveru mala byt 1 rok, poplatok za
uzatvorenie zmluvy 10,- eur a platba do garan&ného fondu 3,- eura. Na zaklade uvedeného dokladu
mozno konStatovat, Ze redlne poskytnuta vyska uveru (p6zicky) zalovanej mala predstavovat nie v
Zalobe uvadzanych 100,- eur, ale sumu 86,50 eura. Rozdiel do sumy 100,- eur uvadzanej v Zalobe
ako vySke veritelom poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanej ako diZzni¢ke, mal predstavovat



uvadzany poplatok za uzatvorenie zmluvy 10,- eur, platba do garanéného fondu 3,- eura a transakény
poplatok 0,50 eura.

8. Podla skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe Zalovana z poskytnutého Uveru doposial neuhradila
Ziadnu sumu.

9. Listom z 11.01.2016 oznagenym ,Oznamenie o postupeni pohfadavky“ Finzo OU oznamil Zalovanej,
Ze pohladavka v celkovej vyske istiny 100,- eur, ktora vznikla na z&klade uverovej zmluvy €. U. zo dia
03.09.2015, bola v zmysle § 524 a nasl. OZ, ako aj v zmysle podmienok pouZivania internetového
portalu K..U. postipena na obchodnu spoloénost De vries Justitia s.r.o. Dalej je tam uvadzané, ze
celkové vyska postupenej pohladavky ku driu 11.01.2016 je 157,10 eura, o zahffia istinu, Uroky, uroky
z omes8kania, ako aj poplatky. Uvedena suma sa denne navySuje o Uroky z omeSkania a iné sankcie.
Tato pohladavka je viac ako 90 dni po splatnosti a do dnedného dfa nebola uhradena. Preto v zmysle
§ 524 OZ, ako aj v zmysle €&l. Xll ods. 1 podmienok pouzivania internetového portalu K..U. pristapili k
postupeniu pohladavky na vyssie Specifikovanu pravnicku osobu, ktora sa stala novym veritelom. V3etky
prava a povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy &. U. z 03.09.2015 tymto presli na uvedenu obchodnu
spolognost ako nového veritela vratane prava na splatenie istiny, urokov, urokov z omeskania, ako aj
ostatného prisluSenstva pohfadavky.

10. D6vodom zamietnutia Zaloby ako celku bolo nepreukazanie aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu,
teda, Ze by Zalobca nadobudol Zalovanu pohfadavku od skuto&ného veritela (veritelov) Zalovanej
dokladovanou zmluvou o postupeni pohladavky. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dokladov nie je
zistitelné, aké konkrétne osoby mali byt poskytovatelom Gveru (p6zi€ky) Zzalovanej. Pritom ako uz sud
uviedol pod bodom 5, podfa ¢l. X bodu 2 Ramcovej zmluvy mal byt na ,znak” uzatvorenia Uverove;j
zmluvy vygenerovany subor vo formate PDF, z ktorého bude zrejma vyska istiny Uveru, urokova sadzba,
doba splatnosti uveru a vySka jednotlivych splatok, ako aj udaje Investora (teda veritefa) a Dlznika.
Ziadny dokument hodnoverne preukazujici, aky konkrétny subjekt (subjekty) ako investor mal byt
poskytovatelom uveru (p&zicky) Zalovanej, ktorého nesplatena ¢ast ma predstavovat predmet tohto
sporu, predloZeny nebol. Nie je ni¢im preukazané, Zze by poskytovatelom uUveru (p6zicky) mali byt
(naviac nevedno, v akom rozsahu) prave subjekty uvedené ako postupcovia v Zmluve o postupeni
pohladavky, ktori mali byt zastipeni pri jej uzatvarani FINZO OU, a ktorou predmetnu pohladavku mal
,nadobudnut” prave Zalobca, odvodzujuci si svoju legitimaciu prave od danej zmluvy. Zalobca naviac
nijako nepreukazal, Ze Zalovanej prave na podklade uzatvorenej ,uverovej zmluvy“ oznaovanej aj ako
.Zmluva o pOzi¢ke U.“ bolo poskytnuté veritelom (pre sud neznamym) celkové plnenie vo vySke 100,-
eur, z ktorého malo ist priamo Zalovanej len 86,50 eura, hoci v Zalobe (ako to sud uz uviedol pod
bodom 2.) Zalobca uvéadzal, Ze poukazanie istiny poniZzenej o poplatok za uzatvorenie zmluvy a platby
do garanéného fondu dokladuje vypisom z bankového U¢&tu, avSak Zalobca takyto dokazny prostriedok
- vypis, k Zalobe nepripojil.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej,
ktorej by s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinélezal narok na plnu nahradu pripadne vzniknutych trov
v suvislosti s tymto sporom, narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovanej v désledku jej ne€innosti
v ramci tohto sporu ani nemohli vzniknut nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



