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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Bajkalskej &. 30, proti zalovanym: 1./ A. E., H.. XX.X.XXXX, C. N. C. C..
XXX, 2./ L. E.A., H.. XX.XX.XXXX, C. N. C. C.. XXX, pravne zastipenych JUDr. Vladimirom Pochom,
advokatom, so sidlom v Bardejove, na ul. Hviezdoslavovej €. 3, o zaplatenie sumy 15.776,23 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 27.7.2017 €. k.
2C/130/2014-125 takto

rozhodol:

Potvr dzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovanymsanepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie ohfadne sumy 58 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 58 Eur od 22. 5. 2014 do zaplatenia. Zalovanym uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 13.552,32 Eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania
od 22. 5. 2014 do zaplatenia a to v splatkach po 250,- Eur. V prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol. Dalej
vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanym ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze ucCastnici dia 27.9.2012 uzatvorili zmluvu o
medziuvere a stavebnom spotrebitefskom Uvere. Na jej zaklade Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym
medzitver vo vyske 15.590,06 eur. Zalovani porusili svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas a preto
Zalobca listom zo da 16.5.2014 odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych, aby v 7- diiovej lehote
vratili zostatok averu.

3. Uzatvorena zmluva je tak zmluvou spotrebitel'skou, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a
Zalovani v pozicii spotrebitelov.

4. Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce vyhodnotenie U€inkov odstupenia od zmluvy,
ku ktorému doSlo zo strany Zalobcu. Odstupenie od zmluvy je ako institut upravené tak v Obc¢ianskom
z&konniku (§ 48) ako aj v Obchodnom z&konniku (§ 349 ods. 1). Kym v zmysle Obchodného zékonnika
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane (U€inky ex nunc), Obc&iansky zakonnik s odstupenim
od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spaja jej zruSenie a to s ucinkami od zacliatku (ex
tunc). Obchodny zakonnik tak umozfuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vble stran
alebo vzhfadom na svoju povahu trvat aj po ukonéeni zmluvy. Zdkonna uprava odstupenia od zmluvy



v Obcdianskom z&konniku je teda pre Zalovanych ako spotrebitefov vyhodnejSia. Na tom ni¢ nemeni
ani znenie ¢lanku VII. bod 1 zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého méze veritel v pripade odstupenia od
zmluvy poZadovat okamzité splatenie Uveru, pretoZe toto znenie je znenim naformulovanym Zalobcom
vo formularovej spotrebitelskej zmluve, ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejSie v porovnani s Upravou
v Obgianskom zakonniku. Spotrebitel sa totiz neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
MozZnost pouzitia Obchodného zakonnika ako aj Obcianskeho zakonnika na pravny vztah vzniknuty
medzi zmluvnymi stranami vyplyva z ¢lanku VIII. bod 1 Zmluvy o Uvere. Ak samotny Zalobca v zmluve
umoznil pouzitie tak Obchodného zakonnika, ako aj Obgianskeho zakonnika, pouzitie pre spotrebitela
nevyhodnejSej Upravy pri odstupeni od zmluvy vyplyvajucej z Obchodného zékonnika je nepripustné.
Pre uplnost je nutné uviest, Ze je to prave Zalobca, ktory sa rozhodol vyuZit in&titut odstapenia od zmluvy,
hoci pravny poriadok umoziiuje vyuZitie aj inych in&titutov a postupov v pripade omeskania diZnika, ktoré
nemaju za nasledok zrusenie zmluvy s u€inkami od pociatku.

5. Tento zaver vyplyva z poCetnej judikatury, ktora musi byt Zalobcovi znama vzhladom na to, Ze
Zalobca bol ugastnikom tychto konani. Pre Uplnost sa poukézalo aj na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 19.06.2013 &. k. I. US 402/2013-10, ktorym Ustavny sud SR odmietol
staznost' spoloc¢nosti, na ktoru bola postipena pohladavka Zalobcu z obdobnej zmluvy, ako zjavne
neopodstatnenda.

6. KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo zruSenie
zmluvy s G€inkami ex tunc, zrusili sa i ustanovenia zmluvy upravujuce Urok za poskytnutie uveru, zmluvne
dohodnuty urok z omeSkania a poplatky. Zo zruSenej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa iba
vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Pri zruSenej zmluve je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal (§ 457
Obcianskeho zakonnika).

7. KedZe rozdiel medzi sumou vyplatenou Zalobcom Zalovanym a Ciastkou zaplatenou Zalovanymi
Zalobcami predstavuje sumu 13.552,32 Eur sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy
13.552,32 Eur Zalobcovi spolu s prisluSnym urokom z omeSkania. V prevySujucej Casti Zzalobu ako
neddévodnu zamietol.

8. Vyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 a ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku , a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v zamietavej Casti zmenit tak, aby
Zalovanym bola uloZena povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.165,91 Eur spolu
s 6,69 % urokom zo sumy 14.930,70 Eur od 22.5.2014 do zaplatenia a s 5 % Urokom z omes$kania
zo sumy 2.165,91 Eur od 22.5.2014 do zaplatenia. Ako ddévod uviedol, Ze nasledky odstupenia od
uverovej zmluvy boli nespravne pravne posudené. Z ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zdkonnika jasne vyplyva, Ze pravny vztah zo zmluvy o Uvere sa ma spravovat Obchodnym zakonnikom,
pricom toto ustanovenie je kogentné ( § 263 Obchodného zakonnika). Odstupenim od Uverovej zmluvy
doslo k jej zaniku ex nunc, pretoze odstupenie od zmluvy o Uvere sa spravuje Uplnou a komplexnou
pravnou Upravou pravneho instititu odstupenia podla § 344 Obchodného zakonnika. Nakolko Obchodny
zakonnik upravuje odstupenie od zmluvy komplexne, nie je dévod na aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika
na pravny vztah vzniknuty z tzv. absolutneho obchodu.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti je potrebné poukazat na skuto&nost, podla ktorej ochrana spotrebitela v €ase uzatvorenia zmluvy
bola obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku. Podla ust. § 52 tohto pravneho predpisu u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru



uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Vychadzajuc z uvedeného, nielen ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ale aj v8etky iné ustanovenia, t.j. i ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o odstupeni od zmluvy, sa
pouziju vzdy, ak je to na prospech spotrebitela.

14. Co sa tyka pravnej Upravy odstupenia od zmluvy, tato bola obsiahnuté v dvoch pravnych predpisoch,
a to v Obchodnom zakonniku a Obgianskom zakonniku. Podla ust. § 349 ods. 1 Obchodného zékonnika,
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v ust. § 351 ods. 1 umoZzhuje,
aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu trvat aj po
ukon&eni zmluvy. Pri iverovej zmluve ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika umozniovalo veritelovi
odstupit od zmluvy, ak bol diznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dihiu ako 3 mesiace a poZadovat od dlZznika vratenie diZznej sumy s urokmi. Na rozdiel od
uvedeného Obdiansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ust. § 48 ods. 2 v zdsade spaja jej zruSenie
a to s uinkami od zacCiatku. Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku je teda
pre Zalovanych ako spotrebitefov vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa Zalovani vzdat nemohli.
Aj ked ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika umoZziuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na inom
zruSeni zmluvy nez od jej zaCiatku, pri spotrebitelskom vztahu tato moznost je vyrazne obmedzena ust.
§ 54 Obdianskeho zakonnika. Podfa tohto ustanovenia zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Akékolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od zaciatku vzhfadom na
nasledky tohto jednostranného pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné postavenie
Zalovanych zhorsuje.

15. Ak zmluva alebo v3eobecné obchodné podmienky upravovali nasledky odstupenia odliSne od
obd&ianskopravnej upravy, takéto dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s ust. § 54 Obdianskeho
zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. OdliSné dojednanie odstiupenia od zmluvy v
porovnani s obc¢ianskopravnou Upravou priamo vyplyva z €l. VIl. zmluvy o medziuvere a stavebnom
spotrebitelskom uvere (€l. 2 - 5 spisu). KedZe ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika nikdy
nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost
absolutnu vyplyvajacu z ust. § 39 Obc&ianskeho zadkonnika a pdsobiacu bez dalSieho priamo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

16. Ako uz bolo skér konstatované zakonnym désledkom odstupenia od spotrebitelskej zmluvy v
sulade s ust. § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je jej zruSenie od zacliatku, ¢im sa zaroven zrusuju
i ustanovenia zmluvy upravujice Urok za poskytnutie Uveru, Urok z omeskania a poplatky. U&innym
odstupenim od zmluvy nastupuje rezim bezdévodného obohatenia upraveny v ust. § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

17. V suvislosti s pravnym posudzovanim uplatiiovaného naroku je potrebné poukazat na uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 19.6.2013 sp. zn. |.US 402/2013, ktory sa zaoberal staznostou prave vo veci
pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podla Ob¢&ianskeho zakonnika a povazoval ho za Ustavne
konformny a preto staznost’ odmietol.

18. Taktiez Najvy38i sud SR rozsudkom zo dfia 28.5.2015 vydanym vo veci 8MCdo 13/2014, ktorym bolo
zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, skonstatoval, Ze aj bez vyrieSenia otazky i
je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi€anie prava malo byt posudzované
podfa ustanoveni Obchodného a nie Obc&ianskeho zékonnika je zrejmé, Ze ak by Najvy3ssi sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie, musel
by prvoindtanény sud vziat' zretel na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priCom
by ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadnut na zakonny
dovod, ktory brani priznat plnenie pozadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' ust. § 52 ods. 2 vetu tretiu
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych su€astou su obe tieto ustanovenia nemaju prechodné
ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred uc¢innostou tychto pravnych



predpisov. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych
mimoriadnym dovolanim by sud prvej inStancie posudzoval plynutie preml€acej doby podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika v désledku ¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktory generalny prokurator
navrhuje zruSit. Z tohto rozhodnutia teda nepochybne vyplyva potreba aplikacie ust. § 48 Obcianskeho
zakonnika i na pravne vztahy zaloZzené pred 1.4.2015.

19. Zo zru8enej zmluvy Zalobcovi vzniklo iba prdvo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
podla zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko o podfa nej dostal ( § 457 Obc&ianskeho zdkonnika).
20. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani Uspednym
Zalovanym Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



