Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/326/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716212426

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7716212426.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu D.. D. P., F.. XX.XX.XXXX, U., D. XX,
proti zalovanej Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody sposobenej pri vykone
verejnej moci o odvolani zalobcu a Zzalovanej proti rozsudku 11C/230/2016-159 z 28.3.2017 Okresného
sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokv l. vyroku.

M e ni rozsudok v Il. vyroku, tak, ze zalovanému priznava pravo na nahradu trov prvoinstaéného
konania v rozsahu 100%.

Zalovanému priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta a Il. strandm nahradu
trov konania nepriznava.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, éoho sa zalobca zalobou, pévodne v konani vedenom pod
sp. zn. 11C 95/2012 vocCi Generalnej prokuratire SR ako Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2.
rade - Slovenskej republike, konajucej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
domahal a ako ju skutkovo a pravne odévodnil. Kon&tatoval, Ze v priebehu konania vedeného pod sp.
zn. 11C 95/2012 vzal zalobca spéat’ Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade - Generalnej prokurature SR,
Ze uznesenim z 3.5.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.6.2016 rozhodol tak, Ze |. konanie vo i
Zalovanému v 1. rade zastavil, Il. konanie vo veci vztahu k Zalovanému v 2. rade vylucil na samostatné
konanie a lll. ndhradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade u&astnikom
nepriznal. Dalej uviedol, Ze Zalovana vzniesla namietku preml&ania vo&i Zalobcom uplatneného naroku
na nahradu $kody, Ze poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23.2.1990 sp.zn.
1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod €. 70 v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro¢nik 1994), rozsudok NS SR, sp. zn.
3Cdo 145/2004. Dalej sud citoval § 27 ods.1 zéak. & 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze rozhodnou dobou
pre pouzitie prislusného predpisu je deh vydania vy3Sie oznalenych nezakonnych rozhodnuti a v
tomto pripade je to 1.6.2005 a 3.6.2005 kedy platil zak. &. 514/2003 Z.z. (od 1.7.2004). Dalej citoval
znenie § 1, § 2, § 3 0ds.1,2, § 4 ods.1, § 5 ods.1 pism. a), § 8 ods.5, § 15 ods.1,2, § 16 ods.
1,2, § 17 ods. 1,2, § 18 0ds.1,2,3, § 19 ods.1,2,3 zak. & 514/2003 Z.z. a uzavrel, Zze Zalobca si v
tomto konani uplatfiuje narok na nahradu 8kody, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami, a to rozhodnutim o vzneseni obvinenia vydanom vysetrovatefom Prezidia PZ UBOK,
OBPK Vychod v Kosiciach z 1.6.2005 CVS: PPZ-52/BPK-V-2005 a uznesenim o vézbe Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 3.6.2005 ¢.k. P$/27/2005. Narok na nahradu 8kody pozostava zo sumy 2 923,22



€ titulom zaplatenych trov obhajoby, sumy 83 203,96 € titulom uslého zisku, a ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vysSke 1 100 000,- €. V prvom rade zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou
voCi naroku uplatiiovanom v tomto konani zalobcom. Sud v obdianskom sudnom konani sa mdze
zaoberat vznesenou namietkou premi¢ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho
prava veritela. Prax sudov (R 29/1983) v danom pripade uprednostfiuje hladisko procesnej ekonémie.
Ak preto sud zisti, Ze uplatnené pravo je premi¢ané (zanikla sidna vymahatefnost Zalobou uplatneného
naroku) a Zalovany diZnik vzniesol namietku premi¢ania, bliz8ie uz neskima existenciu subjektivheho
prava Zalujuceho veritela - vychadza z toho, Ze tak, &i tak by Zaloba s uplatnenou premiéanou
pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta (porovnaj tiez ,Jaromir Svoboda, Obc&iansky zakonnik,
Komentar a suvisiace predpisy“, Eurounion, 2005, str. 100). Zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml&ania vzhladom na to,
Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k urychlenému vydaniu rozhodnutia vo veci samej
(porovnaj tiez rozhodnutie najvySsieho sudu sp. zn. 5Cdo 34/2011). PremlCanie je kvalifikované uplynutie
Casu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je
zvy&enie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie
namietky premi€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku &oho sud premi¢ané pravo
neméze priznat. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pOsobit’ na subjekty obc&iansko-pravnych
vztahov, aby v primeranych lehotach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené spinit’ si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli¢ania a tak spOsobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dévod na vznesenie
namietky premli€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Zze sud nemdze opravnene;j
osobe pravo priznat. Je nesporné, Ze zalobca bol spod obZaloby oslobodeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z221.10.2008 &.k. 6To 55/07-582, ktory nadobudol pravoplatnost' 21.10.2008. Z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom mal za preukazané, Ze zalobca si uplatnil prdvo na nahradu Skody
Ziadostou o predbezné prerokovanie z 2.8.2011, doru¢enou Generalnej prokurature SR 8.9.2011,
postupenej v Casti Ministerstvu spravodlivosti SR 22.9.2011. Nakolko v predmetnej veci neboli splnené
z&konné predpoklady vzniku naroku na nahradu 8kody spésobenej vykonom verejnej moci. Ministerstvo
spravodlivosti SR v zakonom stanovenej lehote narok Zalobcu neuspokojilo, €o pravnemu zastupcovi
Zalobcu oznamilo pisomne podanim z 24.4.2012. Podla § 19 ods.1 zak. &. 514/2003 Z.z. sa pravo na
nahradu Skody premiCi za tri roky odo dfia, ked sa posSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli&acia
lehota odo dna jeho dorudenia (ozndmenia). Zalobca si narok na nahradu $kody odvodzuje od
rozhodnutia o vzneseni obvinenia vydanom vy$etrovatelom Prezidia PZ UBOK, OBPK Vychod v
Kosiciach z 1.6.2005 CVS: PPZ-52/BPK-V-2005 a uznesenia o vazbe Krajského sudu v Banskej Bystrici
2 3.6.2005 &.k. P§/27/2005. V tomto pripade bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby vysSie oznatenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ktory nadobudol pravoplatnost 21.10.2008. Pociatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby sa v tomto pripade odvija od okamziku, ked bolo poSkodenému, resp. jeho
pravnemu zastupcovi v predmetnom konani doru¢ené & oznamené rozhodnutie, ktorym bol oslobodeny
spod obzaloby. Oslobodzujici rozsudok bol Zalobcovi doruéeny 22.12.2008 a tento def by mal byt
zaciatkom, t.j. prvym diiom plynutia premliacej doby. StotozZnil sa s tvrdenim Zalovanej, Ze za zaciatok
plynutia premli&acej doby je nutné povazovat defi oznamenia (vyhlasenia) oslobodzujuceho rozhodnutia
sudu, t.j. 21.10.2008, kedy sa konalo verejné zasadnutie na Krajskom sude v PreSove, na ktorom bol
vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, a na ktorom sa osobne zu¢&astnil pravny zastupca zalobcu JUDr. Jan
Vrba, ktora skuto€nost vyplyva z vyuc¢tovania trov pravneho zastupenia oznateného pravneho zastupcu
z 10.8.2011. Trojro€na premi€acia lehota by uplynula 21.10.2011, av8ak tato neplynula v obdobi od
8.9.2011 do 8.3.2012 v sulade s § 19 ods.3 zak. €. 514/2003 Z.z., pretoze si Zalobca uplatnil svoj narok
Ziadostou o predbezné prerokovanie na Generalnej prokurature SR (§ 15 zak. ¢. 514/2003 Z. z.). Zaloba
bola podana na sud 26.7.2012, priCom poslednym diiom preml€acej doby bol defi 21.4.2012 takZe
narok Zalobcu v désledku uplynutia trojroénej premli&acej doby je premli&any (§ 19 ods. 1 zak. &. 514/2003
Zb.). Stotoznil sa aj s pravnym nazorom ,Zalobcu“, Ze narok by bol preml&any aj v pripade, ak by bol
pociatkom plynutia premli€acej lehoty def doru€enia rozsudku samotnému Zalobcovi, t.j. 22.12.2008,
kedy by poslednym drfiom premli&acej doby pri zohladneni spocivania lehoty v zmysle § 19 ods.3 zak.
€. 514/2003 Z. z. bol 22.6.2012. Sud, kedZe dospel k zaveru, Ze vznesena namietka preml&ania zo
strany Zalovanej bola dévodna a musel k nej prihliadnut’ a preto Zalobu z tohto dévodu zamietol. K
obrane Zalobcu spocivajucej v tom, Ze povaZuje namietku preml€ania vznesenu Zalovanou za ucelovu
a v rozpore s dobrymi mravmi tvrdiac, Ze svoj narok riadne a v€as uplatnil u Zalovanej podfa zédkona a



Zalovana zavinila, Ze bol niteny domahat sa priznania naroku na sude poukazal na uznesenie NS CR z
31.08.2004 sp. zn. 25 Cdo 2648/2003, z ktorého citoval. Opodstatnene vznesent namietku premi¢ania
stranou v spore vo&i uplatiiovanej pohlfadavke nemozno vo v3eobecnosti pokladat za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ide o zakonny institut a prispieva k istote pravnych vztahov.
Za Specifickych okolnosti v8ak vykon prava namietat premli&anie uplatneného naroku by mohol byt
konanim umoznujucim poskodit’ druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a voéi ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premi&acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli&ania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany, t.j.
rozhodujuce a urlujuce pre odopretie u€inkov namietky preml&ania su okolnosti, ktoré existovali v ¢ase
uplatnenia namietky premi¢ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko vynimoc€nej intenzite, aby
bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku
premli€ania, €o v tejto veci splnené nebolo. Citoval znenie § 255 ods.1, § 257, § 262 ods.1 CSP a
uviedol, Ze o trovach konania musi rozhodnut vzdy, a to aj bez navrhu, spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Aplikacia § 257 CSP (predtym § 150 O.s.p.) prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su
naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su aj
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi viak ist
o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost mdze spodivat’ v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci uCastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy
konania spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspeSnému
Ucastnikovi priznat nahradu trov konania. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. § 257 CSP (predtym § 150
O.s.p.) preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na z&dkladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspeSnému ucastnikovi konania; vZdy musi ist o
celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom v&etkych U€astnikov konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na
majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP (predtym§ 150
O.s.p.) su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v priebehu
konania a pod. teda nebolo konkretizované, v ¢om ide o vynimoé&ny pripad a aké boli dané dbvody
hodné osobitného zretela z hfadiska § 150 O.s.p. Pri skiimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa § 150 O.s.p. treba prihliadat v prvom rade na
majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania a treba vziat do Uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v
priebehu konania a pod. (R 82/2006, Rozsudok Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2006). Prihliadol
v prvom rade na nepriaznivé majetkové, socialne a osobné pomery Zalobcu, ktory su s€asti sposobené
aj tym, Ze v désledku rozhodnuti organov &innych v tresthom konani mal pozastavenu ¢innost advokata,
nevykonaval tuto Cinnost, kedZe bol vo vykone vazby v désledku €oho bol bez pravidelného prijmu a
preto ako aj uvadzal v Zalobe bol nuteny poziadat o priznanie pred€asného starobného déchodku. Z
tohto dévodu mu bola priznana niZSia suma déchodku na aku by mal za inych okolnosti nérok, t.j. ak by
nemusel pred€asne poziadat o jeho vyplacanie. Poukazal aj na to, Ze v pripade, ak by podal Zalobca
Zalobu v€as tak by mu pravdepodobne bol narok na nahradu Skody priznany. Sud preto vzhladom na
tieto skuto€nosti postupoval pri priznani nahrady trov podla § 257 CSP a stranam ich nahradu nepriznal z
vys$8ie uvedenych dévodov osobitného zretela, pri€om poukazuje aj na to, Ze ich nepriznanim by nemala
nepriaznivy dopad na majetkovu sféru Zalovanej - Statu, ktord mala vo veci plny Uspech a v zmysle §



255 ods.1 CSP, by za inych okolnosti mala narok na ich ndhradu voci neuspeSnému Zalobcovi v plnom
rozsahu.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana vo vyroku Il., ktorym sud rozhodol, Ze
stranam nahradu trov konania nepriznava, z dévodov podla § 365 ods.1 pism. f), h) zak. & 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP")/ nakolko sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca si Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Michalovce
26.7.2012, v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 11C/95/2012 (uznesenim, €. k. 11C/95/2012-261 z
3.5.2016 bolo konanie voci Zalovanej vylu¢ené na samostatné konanie sp. zn. 11C/230/2016, pricom
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.6.2016), uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala vzniknut v priinnej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami, a
to rozhodnutim o vzneseni obvinenia vydanom vysetrovatelom Prezidia PZ UBOK, OBPK Vychod v
Kosiciach z 1.6.2005 pod CVS: PPZ-52/BPK-V-2005 a uznesenim o vézbe Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 3.6.2005, €. k. P§/27/2005. Ona povazovala narok Zalobcu za nedbévodny, vzniesla namietku
premli€ania Zalobcom uplatneného naroku a Ziadala, aby sud Zalobny navrh zamietol, pri€om zaroven si
Zalovana pre pripad Uspechu uplatnila narok na nahradu trov konania. Sud jej dal napokon za pravdu,
ked svojim rozsudkom z 28.3.2017, &. k. 11C/230/2016-159 Zalobu v celom rozsahu zamietol, av3ak
napriek tomu jej nepriznal nahradu trov konania (vyrok Il rozsudku). Svojim odvolanim napéada len
v poradi druhy vyrok predmetného rozsudku, ktorym sud rozhodol o tom, Ze stranam nahradu trov
konania nepriznava. K nepriznaniu nahrady trov konania Zalovanej podla § 257 CSP - zopakovala,
Ze v konani bola Uspesna, pretoze Zzalobny navrh Zalobcu bol v celom rozsahu zamietnuty a preto
len dodala, Ze v tejto Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie nembze ni¢ vytknut a s jeho nazorom
sa plne stotozriuje. V priebehu konania prostrednictvom svojho povereného zastupcu uviedla, Ze pre
pripad uspechu v konani si uplatfiuje narok na nahradu trov konania (pisomné vyjadrenie k Zalobnému
navrhu z 3.3.2014, ustny prednes na pojednavani 28.3.2017). Za pritomnosti jej povereného zastupcu
28.3.2017 sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pri¢om
zaroven rozhodol, Ze stranam nahradu trov konania nepriznava. Nasledne 5.6.2017 bolo Zalovanej
doru¢ené pisomné vyhotovenie rozsudku, v ktorom (na str. 14) sud zd6vodfiuje nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanej tak, Ze ,sud prihliadol v prvom rade na nepriaznivé majetkové, socialne a osobné
pomery Zalobcu, ktoré su z Casti spésobené aj tym, ze v désledku rozhodnuti organov &innych v
trestnom konani mal pozastavenu Cinnost advokata, nevykonaval tuto &innost, kedZe bol vo vykone
vazby v dbésledku ¢oho bol bez pravidelného prijmu a preto ako aj uvadzal v Zalobe bol nateny
poziadat o priznanie pred€asného starobného doéchodku. Z tohto dévodu mu bola priznana nizsia
suma dbchodku na aku by mal za inych okolnosti narok, t j. ak by nemusel pred€asne poziadat
o jeho vyplacanie. Sud poukazuje aj na to, Ze v pripade, ak by podal Zalobca Zalobu v€as tak by
mu pravdepodobne bol narok na nahradu Skody priznany. Sud preto vzhladom na tieto skutoénosti
postupoval pri priznani nahrady trov podla § 257 CSP a stranam ich nahradu nepriznal z vyssie
uvedenych dévodov osobitného zretela, pri€om poukazuje aj na to, Ze ich nepriznanim by nemala
nepriaznivy dopad na majetkovu sféru Zalovanej - Statu, ktora mala vo veci plny Uspech a v zmysle
§ 255 ods.1 CSP, by za inych okolnosti mala narok na ich ndhradu voci neluspeSnému Zalobcovi v
plnom rozsahu". Prave vodi tejto Casti odévodnenia (druhého vyroku) rozhodnutia smeruje Zalovana
svoje namietky, pri¢om zastava nazor, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec nespravne pravne posudil, ked vyjadril nazor, ze o
nepriznani naroku na nahradu trov Zalovanej rozhodol podfa § 257 CSP. Citovala znenie § 255 ods.1,
§ 257 CSP a uviedla, Ze vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze ak sud pristupi k aplikacii § 257 CSP,
vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny (porov.
nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 248/2010 z 21.10.2010, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
ll. US 638/2016 z 21.2.2017), v opaénom pripade by tym do$lo k zavaznému zasahu do zakladnych
pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania kedy plati zdsada Uspechu v konani. V danom pripade
sud vyuzil tzv. moderaéné absoluéné pravo a svojim rozhodnutim zmiernil désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania a to v prospech neuspedného Zalobcu. Aby sud takéto rozhodnutie
mohol vydat, musi mat’ za preukazané sucasné splnenie dvoch zakonnych predpokladov, ktorymi su
existencia dovodov hodnych osobitného zretela a taktieZ vynimo€né okolnosti pripadu. Argumentacia
Zalovanej pritom reflektuje ustalenu judikaturu v tejto oblasti, ktora okrem iného dospela k zaveru, Ze
»8 150 O. s. p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. § 150 O. s. p. preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan



mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania", (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009 zo dfia 28.01.2010). Obdobne Najvyssi sud
SR v ramci svojej rozhodovacej €innosti konstatoval, Zze ,§ 150 ods.1 O.s.p. neslizi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale k rieSeniu situdcie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy,
ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten,
kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovsetkym
vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa uéastnikov
v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod." (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 z 18.1.2012). Podla jej nazoru sa v pripade zalobcu su€asna existencia
oboch vyssie Specifikovanych podmienok nepotvrdila. Hoci uznava, Ze vyklad resp. posudenie, &i doslo
k naplneniu uvedenych podmienok, je ponechany vyhradne na sudnej praxi, zarovefi sa domnieva,
Ze sud prvej instancie pri aplikacii § 257 CSP nezvazil vSetky okolnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania vo veci a tak potom nasledne aj nespravne pravne vec posudil, ak jej nepriznal narok na
nahradu trov konania proti neuspesSnému Zalobcovi. V tejto suvislosti zarover poukazala na komentar
k CSP, v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze ,uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady
trov konania prichadza do uvahy len vynimo¢ne, ma sa to vykladat’ prisne restriktivne. Rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ vodi
subjektom konania a nesmie odporovat' dobrym mravom." (porov. aj rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 19Co0/151/2014 z 29.9.2015). Ako uz vySSie uviedla, dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
sud jej nepriznal nahradu trov konania spocivaju v majetkovych a socialnych pomeroch Zalobcu. Hoci
sud prvej indtancie v oddvodneni rozsudku pomerne vyCerpavajuco analyzuje teoretické vychodiska
aplikacie § 257 CSP, su¢asne opomenul spolahlivo odbvodnit’ jeho aplikaciu na pripad Zalobcu, kedy
primarne poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca bol nuteny v désledku vazby poziadat o priznanie
pred€asného dochodku, pricom zaroven konstatoval, Ze z tohto dévodu bola zZalobcovi priznana nizsia
suma dbéchodku. Okrem uvedeného vSeobecného kon$tatovania vSak sud v odévodneni rozsudku
neobjasnil existenciu vynimoc€ne nepriaznivych majetkovych ako aj socialnych pomerov Zalobcu a taktiez
nespecifikoval v akej vySke bola napokon Zalobcovi priznana suma starobného déchodku, kedy navyse
tuto skuto€nost nemozno podla jej nazoru subsumovat pod dévody hodné osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP. Ma za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol o nadhrade trov konania podla § 257 CSP, pricom
bez nalezitého odévodnenia prezumoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa a prelomil
tak zasadu uUspechu v konani aplikovanu v ramci rozhodovania sudu o nahrade trov konania. Ak tak
sud urobil, je potom dévod sa domnievat, Ze dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a jeho rozhodnutie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Ako
absurdny sa jej taktiez javi zaver sudu o tom, Ze nepriznanie nahrady trov UspeSnej Zalovanej nebude
mat nepriaznivy dopad na majetkovu sféru Zalovanej. Ak by prijala zaver sudu prvej inStancie potom by
jej prakticky nikdy nebolo potrebné priznat nahradu trov konania, a to aj v pripade uspechu v konani,
pritom jej trovy su vydavkom Statneho rozpoctu, ergo hradené z dani a poplatkov vSetkych ob&anov SR.
A contrario § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady uspechu v konani, ktora moze byt aplikovana len
vynimocne za predpokladu spolahlivého preukéazania existencie dovodov hodnych osobitného zretela
pri starostlivom posudeni otazky zavinenia povinnej strany sporu na dévodoch, ktoré maju za nasledok
objektivnu nemoznost Uhrady trov konania procesné Uspesnej strane sporu. V tejto suvislosti zdéraznila,
Ze neuspech v konani si nespochybnitelné zavinil samotny Zalobca, ked podal Zalobu po uplynuti
subjektivnej trojrocnej premiCacej lehoty (§ 19 ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z.), preto polemiku sudu o
tom, Ze v pripade, ak by Zalobca podal Zalobu v€as, bola by mu pravdepodobne priznana nahrada
Skody, povazuje za irelevantnu a neadekvatnu. Naopak poukazala na zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Na tomto
mieste poukazala aj na komentar k CSP, v ktorom je inter alia uvedené, Ze ,Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami." UZ v prvotnom vyjadreni k Zalobe z
3.3.2014 vzniesla namietku premi€ania Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody, ku ktorej sa
samotny Zalobca v konani na sude vyjadril aZ na pojednavani 28.3.2017, ktorého sa zuc€astnil aj jej



povereny zastupca. Na predmetnom pojednavani sud zamietol Zalobu, pri€¢om sa stotozZnil so vznesenou
namietkou preml€ania zo strany Zalovanej, preto ma za to, Ze poZadovana nahrada trov konania v
podobe cestovnych nakladov spojenych s u€astou povereného zastupcu na pojednavani 28.3.2017 je
plne dévodna. Ziada odvolaci sud o prehodnotenie vyroku sidu prvej indtancie ohfadom naroku na
nahradu trov konania, a teda o prehodnotenie aplikacie § 257 CSP na uvedenu situaciu. Podla Zalovane;j
jej mala byt priznana nahrada trov konania, ktoré predstavuju naklady na cestovné na pojednavanie
uskutoénené 28.3.2017 sluzobnym motorovym vozidlom na trase Bratislava - Michalovce a spat vo
vyske 66,29 €. VySku vycislenych trov Zalovana preukazuje v prilohe tohto odvolania. Il. Vzhfadom na
vSetky vySSie uvedené skuto€nosti Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti (vyroku o nepriznani prava na nahradu trov konania Zalovanej) postupom podla § 388 CSP z
dovodov podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP zmenil tak, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

4.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim aj Zalobca vo vyroku l., z dovodu uvadzaného v §
365 ods.1 pism. h) CSP, a to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré oprel o nasledovné skuto€nosti. Opatovne poukazal na fakt, Ze nemajetkové ujma
je ujmou v osobnej sfére poSkodeného. Naprava nesleduje ciel navratenia do pévodného stavu, Ci
poskytnut’ poSkodenému pefiazné zadostucinenie, ale predstavuje skér urlité spravodlivé zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy. Na zaklade Ustavy SR ¢&l. 19 kazdy ob&an ma pravo na zachovanie [udske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Osobnostné prava ¢loveka sum podrobne
upravené v § 11-16 O. z. a predstavuju zaklad sukromnopravnej upravy osobnostného prava. Medzi
tzv. vSeobecné osobnostné prava, ktoré patria bez rozdielu kazdému sa radia najma pravo na ochranu
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Z&kon uklada povinnost zachovat zasadu prezumpcie neviny. Rozhodnutim organov €innych v
trestnom konani bola zavazne naru$ena jeho oblianska €est ob&ana SR, psychickou traumou trpel on
a cela jeho rodina. PoCas jeho pobytu vo vykone vazby doslo k vyznamnej destrukcii jeho sukromného
Zivota. U manzelky T. P, F.. XX.X.XXXX, ktora bola konfrontovana s negativnymi reakciami okolia, malo
jeho vazobné stihanie za nasledok prepuknutie psychickej traumy. V désledku €oho sa uzavrela do seba
a komunikaciu s okolim obmedzila na nevyhnutna mieru. Beruc jeho za zodpovedného za spologensku,
socidlnu a ekonomicku izolaciu ich rodiny doslo z jej strany k naruSeniu naSich vzdjomnych citovych
vazieb az v takom rozsahu, Ze vzniknutu situaciu uvazovala riesit rozvodom. Napriek jeho enormnej
snahe po jeho navrate z vykonu vazby sa im do dnedného diia nepodarilo opatovne njst cestu k sebe.
Vysledkom vztahovej krizy je skuto€nost, Ze od 1.6.2005 sa s manzelkou intimne nestretavali. Je nuteny
konstatovat, Ze v su€asnosti je jeho manzelstvo nadalej len formalnym zvéazkom dvoch fudi, ktori k
sebe natrvalo stratili citovy vztah a vzajomnu uctu. Negativne reakcie okolia na jeho vazobné stihanie
sa podpisali aj na ochladnuti citovych vztahov mojich dcér k mojej osobe. MladSia dcéra E.. C. P, F..
XXX XXXX, ktora len velmi taZzko niesla svoje osobné ponizenie spojené s jeho vazobnym stihanim
(ktoré povazovala za dévod rozpadu svojho dlhoroéného vztahu so svojim byvalym priatelom) sa
rozhodla natrvalo opustit rodinu a odstahovat sa do cudziny. Toho &asu Zije a pracuje v Prahe, v Ceskej
republike. Ich terajSia vzajomna komunikacia sa obmedzila len na sporadicku navstevu len raz ro¢ne
a na prilezitostné telefonické kontakty. Vysledkom bola jeho citova izolacia - segregéacia zo strany jeho
najbliz8ej rodiny, ktora pretrvava do dnesného dria. Rozhodnutim organov &innych v trestnom konani
bolo vyznamnou mierou poskodené jeho meno v ramci advokatskej obce a na verejnosti s désledkami
¢oho sa doteraz stale stretava. Poukazal pri tom aj na skuto&nosti, Ze v predchadzajucom obdobi do
zacatia méjho trestného stihania 1.6.2005 bol pravidelne ustanovovany za obhajcu ex offo v trestnych
veciach, kde priemerne zastupoval ro¢ne v 75 trestnych veciach. Su¢asne od 12.1.2009 k dneSnému driu
bol ustanoveny za obhajcu ex offo len v 4 pripadoch. Nadalej zastava nazor, Ze v désledku rozhodnutia
organov ¢innych v tresthnom konani doSlo k nenavratnej destrukcii medziludskych véazieb, tvoriacich
zaklad a ramec jeho sukromného ako aj profesionalneho Zivota a tym aj k intenzivnemu zasahu do
mojich osobnostnych prav, predovietkym prava na sukromie a rodinny Zivot, ako aj prava na ochranu
mojej osobnosti. Vzniknuté nasledky nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna
forma moréalneho zadostucinenia nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena moja
vzniknutd nemajetkova ujma. Vzniknuté trauma je z jeho Zivota prakticky neodstranitelna. Vzhlfadom na
zavazny zasah do mojich osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu, mal podla jeho nazoru sud pri svojom rozhodovani o jeho naroku na nahradu vzniknutej
Skody prihliadat na sulad vznesenej namietky premli&ania zo strany Zalovanej a to €i nie je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.1 O. z.. Je toho nazoru, Ze vzhladom na protizakonné konanie
Statu by sud takémuto vykonu nemal poskytnut pravnu ochranu. § 3 O. z. je v8eobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s



dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava,
ktoré ucastnikovi dava priamo pravny predpis, prichadza do Uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo
vynimoc€nych pripadoch. Dobrymi mravmi rozumie § 3 ods.1 O. z. suhrn spolo€enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti a maju povahu noriem zékladnych. Tymto
normam zasadne neodporuje, ak namieta niekto premlianie prava uplatiiovaného voci nemu, nakolko
in&titut premli€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je intititom zédkonnym a teda pouZitelnym
vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zadkona premlCuje. Ak by vykon prava namietat
premli€anie uplatneného naroku bol len prostriedkom umozriujucim poskodit iného ucastnika pravneho
vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a G&elu sledovaného pravnou normou by zostalo
vedlajsie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je
formalne so zakonom v sulade, av3ak iSlo by o vyraz zneuzitia tohto subjektivheho prava (oznaované
rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika t.j. neho, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi.
(Uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 31.8.2004, sp. zn.: 25 Cdo 2648/2003). S poukazom na vsetko
doteraz uvadzané, sa obratil na odvolaci sud so Ziadostou, aby napadnuty Rozsudok Okresného sudu
v Michalovciach z 28.3.2017, vedeného pod ¢€.k.: 11C/230/2016, zrusil a vratil vec na nové prejednanie.
5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty Il. vyrok rozsudku Okresného
sudu Michalovce z 28.3.2017 a vedeného pod ¢&.k.: 11C/230/2016 povaZuje za vecne spravny a
moralny. Zastava nazor, Zze sud na dany pripad spravne aplikoval § 257 CSP. S poukazom na uvedené,
sa domnieva, Ze sud spravne oddvodnil nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej, tak ako je to
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 14. Poukézal na skuto¢nost, Ze jeho nepriaznivé
socidlno-ekonomické pomery boli spdésobené iba a len nezdkonnym rozhodnutim Statnych organov v
dosledku €oho nepriaznivé nasledky nuteny znasat aj v su€asnosti. Dévody, ktoré pouzila Zalovana
v odbévodneni svojho odvolania, su podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi, vzhfadom na
preukazany nezakonny postup organov &innych v tresthom konani voci jeho osobe. S poukazom na
uvedené zastava nazor, Ze sud takémuto vykonu neméze poskytnut pravnu ochranu nakolko by to bolo
plne v rozpore s § 3 ods.1 O. z..

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
v jeho I. vyroku ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie. Vo vyroku II.
zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovanej priznal pravo na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100%.

7.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania opomenul
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov vyplynuli, resp. vy$li po€as konania najavo, v dosledku ¢oho
su skutkové zistenia zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov. 9.Zalobca aj Zalovana uplatnili odvolaci
dovod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a
povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkoveé zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany
skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

11.0Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia a zaverom sudu, Ze
narok Zalobcu je preml€any. Sud spravne vychadzal zo skutkovych tvrdeni vyplyvajucich zo Zaloby z
26.7.2012, z ktorych je jednoznaéné, Ze Zalobca si nahradu Skody uplatnil v sulade so zak. €. 514/2003
Z. z. 0o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, preto aj spravne pre vypocet
premicacej doby pouzil § 19 ods.1 ako zakona lex specialis k Ob¢ianskemu zakonniku (lex generalis).

12.Zalobca vSak v odvolani uvadza, Ze osobnostné prava &loveka st podrobne upravené v § 11-16 O. z.
a predstavuju zaklad sukromnopravnej upravy osobnostného prava. Medzi tzv. vSeobecné osobnostné
prava, ktoré patria bez rozdielu kazdému sa radia najma pravo na ochranu Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy a v tejto suvislosti
Ziada posudit' aj premi€anie. K uvedenému je nutné uviest, Ze Zalobca v odvolani uplatfiuje narok
na zdklade inych skutkovych a pravnych okolnosti ako si ho uplatnil v Zalobe, kedy ide o zmenu
Zaloby, ktora je mozna len podla § 139, § 140 CSP, ktoru v prvoinStanénom konani neziadal a v
odvolacom konani nie je mozna (§ 371 CSP), preto sa odvolaci sud uvedenou namietkou nezaoberal.
Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pri porudeni osobnostnych
prav sa rovnako premi¢uje podla § 100 ods.1, § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om pociatok plynutia
vSeobecnej trojro€nej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
17.2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

13.Zalobca v odvolani taktiez namieta, Ze podla jeho nazoru mal std pri rozhodovani o jeho naroku na
nahradu vzniknutej Skody prihliadat’ na to, & vznesena namietka premli€ania zo strany Zalovanej, nie je
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.1 O. z..

14 K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, 2e z § 3 ods.1 O. z. vyplyva, Ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15.Premli€anie je kvalifikované uplynutie asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods.1 tretia veta Ob¢&ianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.



16.§ 3 O. z. je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava sudu moznost posudit, €i vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZzadovanu ochranu
odopriet. Dobré mravy su suhrnom spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré
preukazali po€as historického vyvoja urcitu mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické
tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna €ast' spolo€nosti.

17.VSeobecne mozno bezpochyby dévodit, Ze v konani u€astnikom konania opodstatnene vznesenu
namietku premiCania voCi uplatfiovanej nahrade Skody, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoze in&titut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva k istote
v pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premli€anie uplatneného
naroku by mohol byt konanim umoZfujucim poskodit druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory
marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo€i ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v dosledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poSkodit druhého u&astnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych
bola namietka premi¢ania tohto ndroku uplatnend a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatfiovaného naroku odvodzovany. Inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v &ase uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j
istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku premiania.

18.V posudzovanom pripade Zalobca okolnosti, pre ktoré by uplatnenie namietky preml€ania malo byt
v rozpore s dobrymi mravmi neodvodzuje, resp. dévody, ktoré uvadza su vdeobecné a nie su spdsobilé
k vykonaniu zaveru, Ze by Zalovana svojim konanim zavinila marne uplynutie premiacej doby. Preto
mozno uzavriet, Ze vznesenie namietky premlcania nie je v rozpore s dobrymi mravmi a pouzita namietka
je nedbvodna.

19.Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud pri priznavani trov konania
nepouzil spravny pravny predpis, lebo pre pouZzitie § 257 CSP neexistovali dévody hodné osobitného
zretela. V prvom rade je nutné poukazat’ na to, Ze Zalovana namietku preml€ania vzniesla uz pri prvom
ukone, ktory jej patril 10.3.2014 a zalobca dalej pokradoval v konani. Dalej odvolaci sud povaZuje za
potrebné poukazat na to, Ze zalobca je pravnik, ktory vykonaval advokatsku €innost. Je teda dévodné
u neho predkladat’ kvalifikovanu znalost' pravnych predpisov a teda aj vedomost o tom, aby svoj narok
uplatnil v€as a aké nasledky vyplynu, ak tak nekona.

20.Pre pouzitie § 257 CSP musia existovat dévody hodné osobitného zretefa. Vynimo¢nost méze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych uc€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a
ich postoj v konani. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym
zasadou uUspechu vo veci. Len vynimo¢éne nemusi sud UspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov
konania. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a Ze st dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Zalobca pokragoval dalej v konani aj po
dbévodnom vzneseni namietky premli¢ania, preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze svojim postojom prispel
k vzniku trov konania a pre pouzitie § 257 CSP neexistuje dovod.

21.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
22 Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24 Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

25.Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

26.V kontexte s uvedenym Zalobca svojim postupom zavinil, Ze Zalovanej vznikli trovy konania a preto jej
odvolaci sud v sulade s § 255 ods.1 CSP, priznal ndhradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100%.
27.Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a naopak zalovana bola Uuspesna i v odvolacom konani, preto jej bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

28.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



