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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanym: 1/ T. R., §t. ob€an P. republiky, nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX, 2/ D. R., §t. ob&an SR, nar. XX.XX.H., bytom P. XXX, o zaplatenie 2 056,46 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 17C/224/2014- 172 zo dia 06. jula 2017,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

Il. Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobny navrh
a zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Obcianskemu zdruZeniu VSeobecnd ochrana prav
spotrebitelov priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Slovenska sporitelfa a.s. (banka) dria 02.03.2007 uzatvorila so Zalovanymi zmluvu o splatkovom
Uvere €. 0274239625 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s.
zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vySke 80.000,- Sk, a Zalovani sa ako dlZznici zaviazali za
dohodnutych podmienok uver vratit do 20.12.2013 v pravidelnych 81 mesacnych splatkach vo vyske 1
508,- Sk. Suc¢astou zmluvy o Gvere su aj VSeobecné obchodné podmienky. Dfia 27.09.2012 uzatvorila
Slovenska sporitelfia a.s. so zalobcom Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 1175/2012/CE, dalej len
.Zmluva o postupeni pohladavok®, na zaklade ktorej mal Zalobca nadobudnut pohladavku veritela,
postupcu, z uverovej zmluvy voci zalovanému. Podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni je su¢astou
postupenych aktiv (suboru pohladavok) aj pohladavka vod&i zalovanym ako diznikom. Dfia 16.10.2012
vyhotovila Slovenska sporitelfa a.s. list (adresatmi listu su zalovani), ktorého obsahom je oznamenie o
postupeni jej pohlfadavky na Zalobcu. Listom zo dfia 16.10.2012 oznamil zalobca Zalovanym mimoriadnu
splatnost uveru ku driu 16.10.2012 a vyzval ich na zaplatenie dlhu v sume 4.051,94 eur do 31.10.2012.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca si v konani uplatriuje svoje pravo na penazné plnenie
(pohfadavku) zo zmluvy o avere, ktoru pohladavku mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca platne nenadobudol pohladavku, ktorej spinenia sa
voci Zzalovanym v tomto konani domaha, a to pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavok so zakonom,



teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni
pohladavok nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankéach. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by Zalovani udelili banke, postupcovi, stuhlas s postupenim pohladavky banky vo&i nemu na iny
nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyzaduje iba v pripade,
ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient (Zalovani) bol nepretrzZite dihdie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku voli banke. Urobenie takejto vyzvy
banky, v8ak nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Za suhlas s postupenim pohfadavky nie je
mozné povazovat ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 19.16), nakolko tento suhlas
je sucastou bankou vopred naformulovanych V8eobecnych obchodnych podmienok, ktorych obsah
nemohli Zalovani ako klienti banky ovplyvnit. Nejde teda o ich pravny ukon (prejav véle konajuceho
smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaju). Podla nazoru sudu prvej instancie je splnenim preukazania suhlasu s
postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zdkon o bankach iba vyslovny a osobitny suhlas diznika
s postupenim konkrétnej pohlfadavky banky, $pecifikovanej konkrétnou vyskou a jej pravnym dévodom.
Prijatim zaveru o tom, Ze suhlas diznikov s postupenim pohladavky bol riadne udeleny vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, by okrem iného bol naruseny aj princip zakazu zneuzivania prav a viedol by
k znagnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pritom
podfa citovaného ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy (o aku sa jednd
aj v tomto spore) nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto neprijatelné podmienky su neplatné.
Sud v tejto suvislosti takisto uvadza, Zze banka si v rovnakom bode 19.16 V8eobecnych obchodnych
podmienok takisto vyhradila pravo previest akékolfvek svoje zavazky na tretiu osobu. Takéto dojednanie
je navySe v zjavhom rozpore so zakonom (okrem zaloZenej nerovnovahy v pravach), nakolko umoziuje
banke previest svoje zavazky (de facto sa ich ,zbavit“) na tretiu osobu bez suhlasu veritela (klienta). Na
druhej strane si v nich naformulovala vopred udeleny suhlas diZnikov s postupenim pohfadavky banky
na iny, aj nebankovy, subjekt. Sud tak argumentéaciu Zalobcu poukazujucu na udeleny suhlas vyhodnotil
ako neddvodnu, vychadzajuc z neexistencie (neplatnosti) tohto suhlasu.

5. Krovnakému pravnemu zaveru o nevyhnutnosti vyzvy klientovi podla § 92 ods.8 zakona o bankach a
preukazania jej doru€enia pre platné postupenie pohfadavky z banky na iny subjekt, ktory nie je bankou,
dospeli v obdobnej veci napriklad aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 6C0/203/2015 zo dna
19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dna 29.05.2014, Krajsky sud
v Ziline v rozsudku sp.zn. 9Co/147/2016 zo dfia 21.04.2016, Krajsky std v Trnave v rozsudku sp.zn.
23Co/574/2015 zo dha 26.01.2016, Krajsky sud v Tren€ine v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dna
13.01.2016, sp.zn. 6Co0/603/2015 zo diia 22.03.2016, sp.zn. 17C0/251/2016 zo dia 18.05.2016., sp.zn.
19C0/897/2015 zo dfia 27.10.2016, sp.zn. 4Co/83/2017 zo dna 31.03.2017, sp.zn. 17Co0/354/2016 zo
dna 14.06.2017, sp.zn. 6Co/146/2017 zo diia 27.06.2017, 5Co/2/2017 zo dha 12.07.2017. Vzhladom
na uvedenu a prevazujucu judikaturu odvolacieho sudu sud neprihliadal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 12C0/223/2015 zo 16.03.2016, na ktoré poukazoval Zalobca.

6. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vySSie uvedenej Uvahy k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, Zalobu zamietol.

7. O trovach konania Zalovanych sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 257 CSP,
pretoZe Zalovani boli v konani plne Uspesny, avdak v priebehu konania im nevznikli Ziadne trovy konania.

8. Vzhladom na to, Ze v priebehu u&asti Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
ako vedlajSieho ugastnika v tomto konani mu vznikli trovy, sid rozhodoval aj o jeho prave na nahradu
trov konania. Toto rozhodnutie o trovach, aj napriek jeho neucasti v konani v tomto Stadiu konania,
povazoval za naplnenie principu spravodlivého usporiadania vztahov vzniknutych v tomto konani. V
opac¢nom pripade, by o trovach konania tohto obgianskeho zdruzenia nebolo rozhodnuté vébec, &im
by mohlo dbjst’ k poskodeniu jeho prav. Sud vzal do uvahy pri tomto rozhodnuti aj ustanovenie ¢&l. 4
CSP, podra ktorého ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona (€o je dany pripad a dana procesna situacia), pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. NajblizSie k posudzovanej pravnej veci su ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ktoré upravuju trovy konania stran a ich nahradu (§ 251 a nasl.). Aj podla sudnej praxe vyvinutej podla
Obcgianskeho sudneho poriadku, teda do 30.06.2016, patrilo pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu



uCastnikovi rovnako ako uc€astnikovi konania. Teda sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze vedlajSi
ucastnik, ktory vystupoval v konani iba do 30.06.2016, ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
konania, a teda aj na rozhodnutie o jeho trovach. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou, &i pravne
zastUpenie vedlaj$ieho Gastnika, ktory je zdruZzenim na ochranu spotrebitela, je ugelné. Ugelnost trov
je potrebné posudzovat predovSetkym vo vazbe na vysledok sporu, v ktorom Zalovani a na ich strane
vystupujuci pédvodny vedlajSi u€astnik dosiahli plny Gspech. Pokial je pripustné, aby samotny Zalobca
bol pravne zastupeny v konani, ktoré nespifia znaky mimoriadne obtiaZnej pravnej veci, a v pripade jeho
procesného uspechu, by mu bola priznana plna nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia,
mdzu si nepochybne aj Zalovani a vedlajsi u€astnik zvolit pravnych zastupcov, ktori ich budu v konani
zastupovat a pri splneni zakonnych predpokladov im rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia, priom prostrednictvom institutu "ucelnosti" trov, nemozno ani jedného z nich sankcionovat
v podobe nepriznania trov, ktoré im v konani vznikli v désledku toho, Ze vyuZili svoje pravo na odbornd,
kvalifikovanu pravnu pomoc.

9. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu zalobca podal v&as odvolanie. V odvolani namietal
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).
Uviedol, Ze v konani predloZzil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ¢o
bez dalSieho zaklada jeho aktivnu legitimaciu v konani a sud ma povinnost z oznamenia vychadzat
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. V tomto
smere poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo/210/01 zo dna 11.06.2003, uznesenia
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5C0/228/2016 zo diia 30.06.2016, Krajského stdu v KoSiciach sp.zn.
1Co/387/2015 zo dfia 04.05.2016, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/564/2015 zo dila 30.11.2015
a Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/133/2013 zo dfia 27.06.2014. Dalej uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo
systematického zaradenia tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze jeho u¢elom je uprava vynimiek
z bankového tajomstva, ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba
o podmienkach za splnenia, ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Norma obsiahnuta
v tomto zdkonnom ustanoveni nezaklada obc&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, ale
administrativnu zodpovednost voc¢i Narodnej banke Slovenska. V tejto suvislosti poukazal aj na nazor
doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M, publikovany v ¢asopise Sukromné pravo &. 1/2015. Doruéenie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. To znamena, Ze, ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala
diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohfadavky v zmysle ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika. Napriek vysSie uvedenému, Zalovani boli ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani po
dobu 1121 dni, teda sucet omeskania zalovaného so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke presiahol 1 rok. Pravny predchodca by potom konal v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o
bankach aj vtedy, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezaslal. Skutkové tvrdenie o omeSkani Zalovanych
s plnenim dlhu a o zaslani vyzvy bankou neboli prostistranou spochybnené, v konani dolozil prilohu &. 1
k zmluve o postupeni pohladavok i dokument, preukazujuci, Ze Zalovany bol jeho pravnym predchodcom
vyzvany na uUhradu dlhu, a preto ide o nesporné skutkové tvrdenia, z ktorych mal sud vychadzat.
Poukézal na to, Ze v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok bola dojednand moznost banky
postupit akékolvek pohladavky banky, pricom ust. § 89 ods. 1 zdkona o bankach umoZziuje Upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankéach. Dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ak posudil, Ze pohfadavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku
predstavuje len splatné splatky Gveru a len tieto tvoria pohladavku zodpovedajicu nesplacanému dlhu
Zalovaného zo zmluvy o Uvere. Dlh Zalovanych vznikol uz splnenim zavazku postupcu, teda poskytnutim
dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovanych. Dohoda zmluvnych stran o vrateni
poskytnutych pefiaznych prostriedkov nema Ziadny vplyv na vySku alebo existenciu dlhu diZznikov, tyka
sa vyluéne spdsobu zaplatenia dlhu a zavisi vyluéne od véle veritela. Zalobca povaZuje za absurdné,
ak sud pod pojmom pohfadavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu rozumie len tie mesaéné splatky
uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu zo zmluvy o Gvere
podfa nazoru Zalobcu predstavuje zostatok dlhu Zalovanych, ktory vznikol poskytnutim pefaznych
prostriedkov v ich prospech, teda tvoria ju nielen nezaplatené splatné splatky uveru, ale aj nezaplatené
a doposial nesplatné splatky Gveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru postupcom potom nie je
podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. Ak by zédkonodarca v predmetnom ustanoveni mienil
upravit opravnenie banky postupit na ini osobu len pehazny zavazok, ktory uz je splatny, potom
by druha veta § 92 ods. 8 zadkona o bankach bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto&na. Postupca
svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru nevyuzil, tuto vyhlasil Zalobca podanim zo dna



16.10.2012. Spolu s postupenou pohfadavkou nanho presli vSetky prava s pohfadavkou spojené, teda
aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, nesuhlasil,
aby bol zaviazany na Uhradu trov konania zdruZenia na strane Zalovanych. Len na zaklade skuto¢nosti,
Ze Zalovanymi su spotrebitelia, bez akychkofvek vedomosti o predmete a stave konania nie je mozné
pripravit sa na zastupovanie v tej, ktorej veci, teda naplnit podstatu ukonu pravnej sluzby - priprava
a prevzatie pravneho zastupenia. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konania, v
ktorom pre vstup nebol Ziaden dévod, iba zbytoéne navysili trovy konania. V danom pripade nemozno
hovorit o trovach uc€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, dochadza k zneuzivaniu
instititu ochrany spotrebitela a namieste bola aplikacia § 150 ods. 1 OSP, resp. § 257 CSP. Zdruzenie
musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
spotrebitelskych veciach. Aj umyslom zakonodarcu bolo poskytnut kvalifikovanu ochranu spotrebitelovi
subjektom, ktory bude materialne aj personalne vybaveny a odborne kompetentny. Poukazal na nazor
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 6 MCdo 5/2013 podla ktorého, ak sud neprizna nahradu trov konania
uspednému ucastnikovi, ked dospel k zaveru, Ze trovy nevynaloZil ucelne, nejde o porusenie prava na
pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa mohol dat' zastupovat v sidnom konani advokatom, avsak trovy,
ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemoZno povaZzovat za trovy G&elné. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil
na dal8ie konanie. Zaroveri si uplatnil trovy odvolacieho konania.

10. Pisomné vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

11. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dovodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v §
470 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z.), ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s t€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania
Zalobcu nariadovat’ pojednavanie.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

18. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajuci v nespravnych skutkovych
zisteniach a nespravnom pravnom zavere sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

19. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne



skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k Comu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, s ktorym odévodnenim
v tychto Castiach, sa odvolaci sud v plnom rozsahu identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Na zdbraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s prihliadnutim
na rozsah odvolania Zzalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto€nosti.

23. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky voci Zalovanym na Zalobcu ( § 92 ods. 8 zdkona o bankéach).

24. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho konania
(vid rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud skuma vecnu legitimaciu sam, z dradne;j
povinnosti, a to i bez toho, aby to strany navrhli a v tomto smere je nedévodna odvolacia namietka
Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal vychadzat z jeho tvrdeni, ktoré Zalovani nespochybnili, ako z tzv.
nespornych skutkovych tvrdeni.

25. Postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme
medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi
pbvodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud za odplatu, alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohfadavku (s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi pravami
s nou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohlfadavku vymahat a prijimat od diZznika pInenie.

26. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdOze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

27. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinnom v Case
cesie (postupenia) pohladavky.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mOze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

29. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

30. Nasledkom postupenia pohfadavky, ohladne ktorej cesia podfa § 525 Obcianskeho zakonnika
alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej
rozpor so zakonom (§ 39). Ak dojde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo



ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o
cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Postupca zostava veritelom svojej
pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

31. Pisomna vyzva banky klientovi (dlZnikovi alebo ru€itelovi; klientom v zmysle § 5 pism. h/ zakona
o bankach je osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu bankovych
¢innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zanik zdvazkovych vztahov medzi bankou a
klientom), je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej dasti na int osobu. Zalobca
v konani pred sudom prvej inStancie ani v odvolacom konani nepreukazal zaslanie ¢&i doru€enie takejto
vyzvy banky klientovi, Zalovanym. Preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal prvu podmienku
kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z..

32. Pisomné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohfadavky nie je vyzvou, ako ma na
mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza. K tomu je potrebné dodat, Ze dévodom, pre ktory
je mozné skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky napriek inak dostatoénému oznameniu o
postupeni pohladavky zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod
¢. R 119/2003, je spotrebitelska povaha sporu.

33. Pokial zalobca namieta, Ze Zalovany s postupenim pohfadavky bankou na tretiu osobu suhlasil,
ktory suhlas je obsiahnuty v ¢l. 19.6 V8eobecnych obchodnych podmienok, odvolaci sud konstatoval,
Ze takyto pripadny suhlas diZznika v pripade spotrebitel'ského pravneho vztahu nemdbze byt obsiahnuty
len vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su zo svojej podstaty stanovené vSeobecne vo
vztahu k neurcitému poctu spotrebitefov a nie individualne pre dany pripad, ale v zmluve samotnej.

34. Vo vSeobecnosti plati, Ze si zmluvné strany méZu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa budu
riadit. Tieto byvaju obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, ¢im ale nie je vylu€ena aplikacia vSeobecnych
¢i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uplatnenie obchodnych podmienok
ale nie je neobmedzené, naopak pravna uUprava stanovuje zakladné limity. Pre spotrebitelské zmluvy
napriklad plati, Ze nesmu pred hrozbou absolutnej neplatnosti obsahovat’ dojednania, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Samotnd ochrana spotrebitela sa v8ak nepohybuje len na urovni
podustavného prava, ale ma dopad aj do ustavnej roviny. Konkrétne ochranu spotrebitefa mozno
podradit pod Ustavny princip rovnosti (€l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory sa premieta aj do
sukromného prava. Princip autondmie vble zmluvnych stran a princip rovnosti su zaroven doplfiované
principom equity & spravodlivosti. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni ako spotrebitel, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. Ochrana spotrebitela spada medzi jednu z politik Eurépskej unie, a preto posudzujic vec z
hladiska unijného prava, systém ochrany spotrebitefa, zavedeny predovSetkym smernicou Rady &. 93/
13/EHS zo dia 05. aprila 1993 o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vychadza
z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vod&i predavajucemu alebo dodavatelovi
( vid napr. rozsudok zo diia 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat Efitores, C-240v /98 az
C-244/98). Z tohto dévodu, okrem obmedzeni vyplyvajucich z Ustavnopravneho principu rovnosti,
mozno od dodavatela oCakavat a vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat’ poctivo.
Zasada poctivosti sa prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Tato zasada nepochybne dopada aj
na aplikéciu v8eobecnych obchodnych podmienok. Ako uviedol Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
zo diia 11.11.2013 sp.zn. |. US 3512/2011, treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach - na rozdiel od obchodnych zmliv - maju sluzit predovSetkym tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy predpisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu
slazit tomu, aby do nich, v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme,
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela uniknud. Pokial tak dodavatel urobi, nepocdina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu.

35. Zalobca v danom pripade tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postipenim od banky, méa riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia, Ze predpokladom na preukazanie jeho aktivne;j
vecnej legitimacie. Rozsah dékaznych povinnosti je v sporovom konani zédsadne uréovany rozsahom
povinnosti tvrdit’ skuto€nosti, pretoZe na to, aby mohol U€astnik nejaku skuto&nost' preukazat, musi ju



najprv tvrdit. V tomto zmysle pravna tedria hovori o bremena tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost u&astnika konania za to, Ze poc€as konania netvrdil vSetky rozhodné skutoCnosti,
vyznamné pre rozhodnutie, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnutie o veci samej v jeho neprospech.
Dékazna povinnost znamend, Ze u€astnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznadit a predlozit
dbkazy. Ak predlozené dOkazy preukazu skutkové okolnosti tvrdené uc€astnikom, ucastnik uniesol
dbkazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti sa
prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje bremeno v tychto smeroch
neuniesol.

36. V konetnom dbsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval
odvolaci sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak
skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej
veci Krajsky sud v Trené&ine viazany nie je.

37. Odvolaci  sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a
postupca (banka) zostava veritelom svojej pohfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy
nepresla.

38. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu smerujice ¢o do vyroku sudu prvej inStancie ohladom
naroku Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov na nahradu trov konania,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze su nedévodné.

39. V zmysle predchadzajuceho procesného kédexu (ust. § 93 ods. 2 OSP platného a uginného do
30.06.2016) bolo mozné, aby sa ako vedlajsi u€astnik popri Zalobcovi, alebo Zzalovanom zuc&astnila
obc&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
vstupilo do konania a ucinne branilo zaujmy Zalovanych za vy3SSie uvedenej predchadzajiucej pravnej
upravy. V dosledku nového procesného kddexu (§ 82 CSP) doslo k zmene pravnej upravy v zmysle
ktorej, v postaveni vedlajSieho U€astnika mohla byt aj pravnicka osoba, predmetom ¢innosti ktorej
bola ochrana prav podla osobitného predpisu), vychadzajuc z ust. § 470 ods. 2 CSP ( zachovanie
pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia ucinnosti CSP ) ucinky vstupu
pbvodného vedlajSieho ucastnika, kedZe tento vstupil do konania do 30.6.2016, zostali zachované.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

42. Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu. Zmyslom zasady uspechu je
priznanie Uuspesnej strane nahrady trov konania, ktorymi su odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatfiovanim, alebo branenim prava. Za takato stranu sporu
bolo potrebné s ohladom na zamietnutie Zaloby nepochybne povazovat Zzalovanych, a tiez Obgianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (s G&innostou do 30.06.2016 v postaveni
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného - do konania vstupil diha 22.09.2014).

43. Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi, alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania, teda kazda strana sporu ma zaruéenu
pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

44. Pbvodny vedlajsi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani. Odvolaci sud
zhodne so zavermi sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo vieobecnosti za U¢elné v prejednavanej
veci je potrebné povazovat trovy pdvodného vedlajSieho U&astnika, ktoré mu vznikli titulom jeho
pravneho zastupenia. Ugelnost trov je vzdy a za kazdych okolnosti potrebné posudzovat predov$etkym
vo vazbe na vysledok sporu, v ktorom Zalovani a na jeho strane vystupujuci pévodny vedlajsi ucastnik
dosiahli plny uspech. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na podrobné oddévodnenie rozsudku



sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoZfiuje. Pre tplnost poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
ll. US/457/2014 zo diia 15.10.2014, podra ktorého trovy konania vzniknuté v savislosti so zastupenim
ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie,
resp. branenie prava na sude. Iba v celkom vynimocnych situaciach, najma v pripade zneuzitia prava
na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynalozené
uCelne. Za zneuzitie prava na zastupenie advokatom sa nepovazuje udelenie plnomocenstva advokatovi
osobou, ktord zamestnava osobu s pravnickym vzdelanim.

45. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené.

46. Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1,2 CSP v potvrdil.

47. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. Narok na ich nahradu, vychadzajuc zo zasady uspechu v odvolacom konani, by patril Zalovanym,
ktori si v8ak trovy odvolacieho konania neuplatnili a preukazatefne im ani Ziadne trovy nevznikli, a preto
im odvolaci sud narok nepriznal.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



