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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci navrhovatela M.G. M., G.. XX. XX.XXXX,
K. V. XX, XXX XX C. P., proti odporcovi P. M., G.. XX.XX.XXXX, K. J. XX, XXX XX O., E..C.. 0. XX, XXX
XX 0., o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 8Pc 9/2016-39 zo dna 22. septembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Ziaden z Uc¢astnikovn e m & n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
ol Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamieta.
Il. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 62 odsek 1, § 78 odsek 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 23.05.2014 sp. zn.
24P[77/2014-33, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2014, bol odporca zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti svojho starého otca, B. O.. Sud zaviazal otca prispievat na vyZivu syna sumou 100
€ mesacne a matku sumou 50 € mesaéne. Podla oznamenia Q.. je P. M. Ziakom X. ro€nika 8koly. Nakofko
klasifikaciu za Il. polrok Sk. roka 2016/2017 neukongil v riadnom termine bol klasifikovany na zaklade
vykonania komisionalnych skuSok. Dosiahnuty vysledok komisionalnych skusSok neumoziiuje Ziakovi
dalej pokraCovat v Studiu vo vy§3om roCniku, takze pokial nepoda do 31.08.2017 Ziadost o opakovanie
ro¢nika, bude zo Studia vylu€eny. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoinstanény sud
k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti nie je dévodny. Napriek skutonosti, Zze syn
navrhovatela (odporca) nadobudol plnoletost, nie je schopny sa sam Zivit, kedZe pracuje len brigadnicky
a ma realny zaujem ukoncit stredoskolské vzdelanie na sukromnej Skole riadnym spdsobom - maturitou,
na ¢o v8ak nevyhnutne potrebuje finanéné prostriedky na uhradu $kolného.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby konajuci sud zrusil napadnuty
rozsudok. Poukazal na bod 2 rozsudku, v ktorom sa uvadza, Ze odporcu stary otec vyhodil zdomu. Podla
navrhovatefovych informécii sa po nezhodach o odchode rozhodol sédm a dobrovolne, podobne ako
odiSiel zo spolo&nej domacnosti od matky. Uviedol, Ze odporca ako plnolety ma pravo na plnohodnotnu



pracu, ktora mu zabezpedi déstojny Zivot. Stredoskolské vzdelanie - maturitu si méze ukondit' v kazdom
veku Zivota. Podla jeho nazoru odporca nema zaujem o ukongenie stredoSkolského vzdelania.

5. K odvolaniu navrhovatela podal vyjadrenie odporca. Uviedol, Ze prestal byt Ziakom Q. z dévodu
nedostatku finan&nych prostriedkov na zaplatenie $kolného. Stadium a praca v uvedenom odbore ho
velmi zaujima a preto prijal pracu na dohodu, kde mesacny prijem sa pohybuje na urovni cca 100
Eur mesacne. Zarobok vyuziva hlavne na krytie zakladnych potrieb, na stravu, hygienické potreby a
oble€enie. Adekvatnu pracu si neméze najst’ pre neukonéené vzdelanie.

6. K vyjadreniu navrhovatela podal vyjadrenie odporca. Podfa jeho nazoru dévodom ukonc&enia Studia
nebolo nedostatok finanénych prostriedkov.

7. K vyjadreniu navrhovatela podal vyjadrenie odporca. Uviedol, Ze jeho vlastna matka a ani stari rodi¢ia
nejavia minimalnu snahu mu pomdct. Stara sa sam o seba, no je velmi vda¢ny kamaratovej mame,
ktora ho prijala do jej domacnosti po tom, ako ho stary otec vyhodil zo spolo¢nej domacnosti.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela ako otca odporcu nie je dovodné.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel je otcom odporcu. Rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 24P/77/2014-33 zo dfia 23.05.2014 bol odporca (v tom Case eSte ako maloleté dieta) zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca B. O.. Uvedenym rozsudkom bol otec odporcu
(navrhovatel) zaviazany prispievat na vyZivu odporcu sumou 100 Eur mesacne. Matka odporcu bola
zaviazany prispievat na vyzivu odporcu sumou 50 Eur mesacne.

12. Podla ustanovenia § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Podfa odseku 5, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa ustanovenia §75 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

14. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna skuto¢nost narodenia
dietata. Jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto
stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa
Zivit.



15. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti jednoznacnejSia je situacia, ked dieta ziska
pravidelny prijem, & uz zo zavislej €innosti, podnikatelskej €innosti a pod. Ako okolnost, ked trva
vyzivovacia povinnost rodiov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym
potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje studium. Aplikacna prax v suvislosti
s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
ukon&enim jedného Studia toho istého stupria (pojem "sustavna priprava na povolanie" si pre svoje
potreby definuju viaceré zakony, €o mdze byt pre sud urcitou pombdckou) a z tohto hladiska nepovazovala
za relevantné napriklad dalSie studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraCovanim v Studiu.
Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.

16. Schopnost’ dietata samo sa zivit, nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice; niet teda dévodu
na to, aby bolo plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu obmedzované pred dosiahnutim urcitej
vekovej hranice dietata (napr. nadobudnutim plnoletosti). (Pozri R 100/1967)

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca bol v ¢ase podania navrhu Ziakom X. roénika Q. v O..
Z vyjadrenia Q. v O. vyplyva, Ze odporca bol v Il. polroku Skolského roka 2016/2017 klasifikovany
na zaklade vykonanych komisionalnych skusok. Nakolko dosiahnuty vysledok komisionalnych skusok
odporcovi neumoziiovali dalej pokraCovat v Studiu vo vy3Som rocniku, bolo potrebné podat do
31.08.2017 ziadost o opakovanie ro¢nika. Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Zze z dévodu nezaplatenia
Skolného (pre nedostatok finanénych prostriedkov) odporca nemohol pokracovat v Studiu. Nedostatok
financnych prostriedkov je na jeho strane z dovodu neplatenia vyzivného zo strany rodi¢ov a z dévodu,
Ze uz so starym otcom nebyva.

18. Odvolaci sud lustraciou v registri Socialnej poistovne zistil, Ze odporca v €ase podania navrhu
vykonaval pracu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov. V €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej inStancie (ako aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) odporca vykonaval pracu na zaklade
dohody o pracovnej &innosti, pricom vyska jeho mesacéného prijmu predstavuje 100 Eur. Z uvedeného
registra nevyplyva, Zeby odporca bol zamestnhany na pracovny pomer.

19. O zlej socialnej situacii odporcu svedc&i skutocnost, Ze uz dalej nemohol byvat so svojim starym
otcom, do ktorého nahradnej osobnej starostlivosti bol zvereny. Nakolko odévodnené vydavky odporcu
nie je mozné pokryt vyZzivnym zo strany navrhovatela ako aj odporcovej matky (ktora si podla vyjadrenia
ucastnikov konania neplni svoju vyzivovaciu povinnost), podla nazoru odvolacieho sudu odporcovi
nemozno vycitat, Ze sa svoju situaciu snazil riesit’ privyrobenim si popri Studiu. To, Ze svoju socialnu a
finanénu situaciu riesi pracou, neméze ist na Skodu odporcu.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v konani nepreukazal, aby odporca bol schopny sam sa
Zivit. Nepreukazal ani skuto€nost, Zeby platenie vyZivného z jeho strany odporovalo dobrym mravom. Z
vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze tento ma (v pripade dostatku finanénych prostriedkov) zaujem dokongit
svoje Studiu, a nasledne sa adekvatne zamestnat.

21. Pokial na strane odporcu dbjde k zmene pomerov oddvodriujucich zruSenie vyzivovacej povinnosti
zo strany otca (navrhovatela), navrhovatelovi ni¢ nebrani podat novy navrh.

22. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
navrhovatela za nedbévodné a vzhladom na vy3SSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 zakona &€. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



