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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. K. W., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta matky H. W., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom V. XXX/X-X, XXX XX I. G. za ucasti prokuratora Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje nadmal K. W, nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost’ s tym, ze malolety bude
umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.

Matka je povinna od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu mal. K., nar. XX. X.XXXX
vyzivhym vo vyske 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy k 25. driu
mesiacu vopred k rukam Reedukacného centra Mlynky.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim &.k. 14P/2/2018-15 zo diia 22.1.2018 zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym - a to na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trengin, ktory
tvrdil, Ze maloletému bol nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odborniu diagnostiku, pri¢om
toto vychovné opatrenie sa realizovalo od 3.2.2017 do 28.6.2017. Od 28.6.2017 je malolety v osobnej
starostlivosti matky. Reeduka&né centrum konStatovalo, Ze odporu¢a pokraovat v prevychovnom
procese v zariadeni Ustavnej starostlivosti. Malolety v si¢asnosti navétevuje 9. roénik S. Z. S. v Puchove.
V 8kole ma problémové spravanie, vyhraza sa, Ze prinesie do Skoly kyselinu a vSetkych popolieva alebo
Ze do 8koly donesie plynovu pistol, s ktorou v8etkych postriela. Vyjadruje sa vulgarne a s takymto
vyjadrovanim neprestane ani po napomenuti vyucujucim. Pokyny vyuc€ujucich nereSpektuje, odmieta
¢innosti na vyu€ovani, na ktoré si nenosi pomdcky. Vo&i vyu€ujucim sa sprava drzo. Pred spoluziakmi
sa chvali, koho fyzicky napadol. Posmieva sa spoluziakom. Na vyu€ovani dokaze pracovat max. 1
hodinu, ostatné hodiny su sprevadzané neustalym vyruSovanim, €o ma vplyv na ostatnych spoluziakov.
Pre jeho neprimerané spravanie ho Skola oslobodila od 3Skolskej dochadzky, a to od 27.11.2017,
pricom vzdelavany je v rozsahu 2 hodin tyzdenne v izolovanom prostredi. Malolety je neprispésobivy a
problémovy Ziak, dopusta sa drobného zaskolactva a kradezi oble€enia, alkoholu a spotrebného tovaru
v obchodnych domoch. Malolety sa pred spoluziakmi chvali, ako fajci, aké drogy uziva a propaguje
nacistické symboly. O umiestnenie maloletého Ziada nielen $kola, ale aj matka.

2. Matka s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym suhlasila. Uviedla, Ze sama s nim mala v
nedavnej minulosti velké problémy, ked v ubytovni rozbijal veci a nadaval a kri¢al. Pre tieto problémy jej
dokonca odobrali jednu z dvoch miestnosti v ubytovni, nakoflko predsa len v ubytovni byvaju zamestnanci
sklarni, ktori potrebuju ticho. Do$lo tieZ k takému incidentu, Ze do tychto jej dvoch miestnosti na ubytovni



vtrhlo asi 20 ludi a zbili K. v podstate z toho dévodu, Ze K. na chodniku zdvihol nejakej cca 20-ro€nej pani
¢i sle€ne bundu a sotil ju do krikov. Tato pani alebo sle¢na mala priatefa alebo manzela a ten nahlasil, Ze
mal K. chcel tuto pani znasilnit. Malolety si uz skratka zvykol na tento pobyt v detskom domove. Na ruke
ma hakovy kriZ. Pracuje v I. G. v sklarfiach, pri¢om zarobi len minimalnu mzdu 380 € - 390 € mesacne.
Okrem mal. K. ma este jednu vyZivovaciu povinnost, a to k mal. N.. Za ubytovanie plati145 € mesacne.
Zobrala si p6zi¢ku vo vyske 2 000 €, ktort musi splacat, pri¢om jej exekutor v suvislosti s touto pdzi¢kou
strhava 66 € mesacne. Okrem toho mesacne pretelefonuje asi 20 €.

3. Mal. K. uviedol, Ze by preferoval, ak by nad nim nebola nariadend ustavna starostlivost’ a Ze uériovku
by radSej dokon¢il doma. Mal. K. potvrdil, Ze koncom roka 2017 sa dopustil cca 8 kradezi. Pokial ide o
jeho problémy v Skole, uviedol, Ze za to mbze aj ucitefka W..

4. Prokuratorka okresnej prokuratury suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivost nad maloletym.

5. Sud povazuje za preukazané, Ze dfia 7.3.2006 Urad prace Trengin podal na Okresny

sud Tren&in podnet na vydanie predbezného opatrenia za u¢elom umiestnenia mal. K. do detského
domova z dévodu, Ze diia 6.3.2006 matka doviedla mal. K. na urad s odévodnenim, Ze uz dalej nemieni
zabezpecovat starostlivost’ svojmu synovi a Zze pokial ho nebude méct nechat na Urade, tak ho necha
niekde vonku samého; Okresny sud Trenc¢in nasledne uznesenim &.k. 33P/88/2006-21 docasne zveril
mal. K. do starostlivosti Detského domova v llave. Po nariadeni predbezného opatrenia vdak Okresny
sud Trencin rozhodol, Ze nad mal. K. ustavnu starostlivost’ nenariadil (¢.k. 33P/88/2006-77).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze konanie o uloZenie povinnosti matke, aby sa podrobila odbornému
poradenstvu, bol zastavené (&.k. 33P/195/2006-14).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud uznesenim €.k. 11P/42/2009-6 odrial mal. K. z osobnej
starostlivosti matky a umiestnil ho do starostlivosti Detského domova Trencin.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze H. W. diia 16.4.2009 podala navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. Frederikom. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 11P/40/2009-11 nariadil na mal. K.
ustavnu vychovu.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze H. W. diia 27.10.2011 podala na Okresny sud Trenc&in navrh
na zruSenie Ustavnej starostlivosti, nariadenej rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystria zo dha
17.6.2009, pricom tento navrh dria 13.4.2012 zobrala spéat’ s tym, Ze hoci ma s mal. K. vytvoreny velmi
dobry citovy vztah, jeho vychovu nezvlada, v €om sa utvrdila aj po€as kratkodobych pobytov maloletého
v domacnosti matky. Okresny sud v Tren&ine konanie uznesenim &.k. 30P/26/2012-29 nasledne zastavil.
Sud povazuje za preukazané, ze H. W. dfa 25.4.2012 podala na Okresny sud v Tren&ine navrh
na zruSenie Ustavnej starostlivosti, nariadenej rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystria zo dha
17.6.2009, pricom tento navrh dfia 7.11.2012 zobrala spat’ s tym, Ze si po stranke vychovnej netrufa
tuto u syna zabezpedit, lebo je nezvlddnutelny. Okresny sud v Trencine konanie uznesenim ¢&.k.
31P/112/2012-22 nasledne zastavil.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze H. W. dria 3.9.2015 podala navrh

na zruSenie Ustavnej starostlivosti, nariadenej rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystria zo dha
17.6.2009. Okresny sud Trené&in rozsudkom ¢&.k. 34P/132/2015-48 ustavnu starostlivost' zrusil a nad
mal. K. nariadil dohl'ad.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 11P/4/2017-16 zo dfia 25.01.2017 bolo
u mal. K. nariadené vykonanie odbornej diagnostiky v pobytovom zariadeni. Mal. K. bol v pobytovom
zariadeni umiestneny 3.2.2017.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze Reedukaéné centrum Backov odporucilo, aby sa do ukon&enia povinnej
Skolskej dochadzky v prevychovnom procese pokraovalo nariadenim Ustavnej starostlivosti.

Sud povazuje za preukazané, aj to, ze U. S. v L. oznamila Gradu prace, Ze malolety bol dia 31.10.2017
pristihnuty pri kradezi v Bille Puchov, kde sa snazil v spolo¢nosti kamaratov odcudzit’ alkohol, pricom
ho prichytila zamestnankyria Billy. Po vyzve zo strany tejto zamestnankyne jej za¢al mal. K. vulgérne
nadavat, pricom svedkom celého incidentu bola zamestnankyria U. S. v L..

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze mal. K. sa priznal, Ze dia 15.11.2017 v predajni zobral 1 bundu,
odtrhol z nej pipatka a odiSiel z predajne, za ¢o bolo dfa 30.11.2017 vznesené mal. K. obvinenie vo
veci pre€inu kradeze.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. K. sa pri podani vysvetlenia na OO PZ Dubnica
nad Vahom priznal, Ze da 2.12.2017 v Kauflande v Dubnici nad Vahom vloZil holiaci strojéek, nahradné



hlavice a vodu po holeni do ruksaku a odiSiel pre€ z predajne, pri€om odcudzené veci postupne predal
v Puchove, resp. v Lednickych Rovniach.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze mal. K. sa pri podani vysvetlenia na OO PZ Dubnica nad
Vahom priznal, Ze dfia 23.12.2017 v Kauflande v Dubnici nad Vahom vlozil hernd mys, 2 reproduktory,
puzdro na mobil, sluchadla a 2 sprchové gély do &erveného ruksaku, ktory mal na chrbte, a nasledne
si uvedeny ruksak dal na chrbat a odiSiel pre€ z predajne, priCom odcudzené veci postupne predal v
Puchove, resp. v Lednickych Rovniach.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze mal. K. sa pri podani vysvetlenia na OOPZ Dubnica nad Vahom
priznal, Ze diia 28.12.2017 v Kauflande v Dubnici nad Vahom vlozil 2 ffase Fernet Stocku, 1 flasu Vodky
a 1 nabijatku VARTA do &erveného ruksaku, resp. do teplakov. Odcudzené veci postupne predal v
Puchove, resp. v Lednickych Rovniach, pri¢om vodku vypil s kamaratmi.

Sud povazuje za preukazané, aj to, Ze mal. K. sa pri podani vysvetlenia na OO PZ Dubnica
nad Vahom priznal, Ze dfia 30.12.2017 v Tescu v Dubnici nad Vahom vlozil 1 LED baterku, 1 skladacie
LED svetlo, 1 &ierny sveter, 1 $edé teplaky, brav€ovu konzervu pre psov, telovy sprej, Redbull, 2 gély
DWT do ruksaku a s uvedenym tovarom chcel prejst cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, priCom ho
v3ak zastavil pracovnik SBS a skontroloval mu ruksak. Mal. Frederik uviedol, Ze kradol, lebo potreboval
peniaze a Ze svoje konanie nelutuje.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. K. od 1.9.2017 ma vymeskanych 72 hodin, z toho 39
neospravedinenych. Od 24.11.2017 do Skoly nechodi. Po&as vyu€ovania pouzival vulgarne slova ,pica,
kokot, kurva, ja na to jebem*, pricom tieto slova boli adresované ulitelom - pani W., panovi V., pani
U., pani K. a pani X.. Dha 23.11.2017 sa malolety vyhrazal pani W. fyzickym napadnutim a tym, Ze
prinesie plynovu pistol a Ze to v Skole vystriela; to isté povedal aj pred pani U. a panom V.. Na
hodinach pracovného vyu€ovania sa pred spoluziakmi chvalil, Ze kradne alkohol, oble¢enie a mobily.
Cez prestavku fajcil v Skole cigaretu. Na ruke si ihlou vyryl hakovy kriz a pred spoluziakmi prezentoval, Ze
jeho vzorom je Hitler. Na konci oktdbra sa na hodine chémie pani K. spytal, kde by mohol kupit kyselinu,
aby vsetkych okolo popolieval.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze mal. K. sa v obdobi od 11.9.2017 do 23.11.2017 poc&as vyu€ovania
vulgarne vyjadroval, nereSpektoval pokyny vyucujucich, po€as vyu€ovania otvoril na pocitaci stranku
s pornografickym obsahom, udrel spoluZiaka pastou do Zaludka a vyhrazal sa vyucujucej fyzickym
napadnutim.

Sud povazuje za preukazané ajto, ze U. S. L. dfia 24.11.2017 oslobodila mal. K. od povinnosti dochadzat
do Skoly. V odbvodneni predmetného rozhodnutia sa uvadza, ze mal. K. do 3koly nastupil 1.9.2017
po 6-mesa&nom pobyte v reedukacnom centre. Po prichode do Skoly v8ak bolo zistené, Ze spravanie
Ziaka sa nezmenilo. Nad'alej pretrvava vulgarne vyjadrovanie pocas prestavok a vyu€ovacich hodin,
slovne napada vyudujucich. Od zadiatku Skolského roka ma v zazname 16 zapisov od vyudujucich
za nereSpektovanie pokynov, odmietanie Cinnosti na vyuCovani, za naruSanie vyu€ovacich hodin
nevhodnymi poznamkami, vykrikovanim, pospevovanim, chodenim po triede a inym vyruSovanim. Mal.
K. sa pred spoluziakmi chvali, ako faj¢i, aké drogy uziva a propaguje nacistické symboly. Chvali sa, koho
napadol, ako ho dokopal a pod.. Mal. K. sa posmieva spoluziakom so strednym a tazkym mentalnym
postihnutim. V poslednej dobe sa zacal vyhrazat tym, Ze do Skoly prinesie kyselinu alebo plynovu pistol.
Spravanie mal. K. prinutilo Skolu, aby dna 23.11.2017 zavolala policiu.

Sud povaZuje za preukazané, Ze matka maloletého H. W. sa vzdala odvolania vo&i rozhodnutiu riaditelky
U. S. L.; rozhodnutie riaditelky U. S. teda nadobudlo pravoplatnost.

Sud povazuje (spravou Reedukacného centa Mlynky) za preukazané, Zze malolety bol prijaty do
Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody dfia 5.2.2018. V Skolskom roku 2017/18 je Ziakom 9. ro¢nika
SZS. Prezentuje sa ako skuseny v réznych rizikovych aktivitach (drogy, mafia a pod.). Pésobi emoéne
odtaZito, akoby sa ho to emocne nedotykalo. K. bol dfia 15.3.2018 napomenuty za vulgarne vyjadrovanie
pocas vyuky mladej praktikantky, na dalSi defi sa poc&as jej hodiny pobil so spoluZziakom. Umiestnenie
v RC sa javi ako efektivna forma zvladnutia jeho spravania.

Sudu je z uradnej ¢innosti zname, Ze matka maloletého H. W. pracuje v spolo¢nosti G., H..U.., . G. s
priemernym prijmom 243,46 € netto mesacne, priCom ma vyzivovaciu povinnost aj k mal. lvane.

6. Sud vykonal dékazy oboznamenim predloZenych listinnych dékazov. Sud z vykonanych dékazov
vychadzal a uveril im, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

7. Podla § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. sud mbzZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych



doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

8. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze mal. K. sa problémovo sprava minimalne uz od roku 2009
(vid €.I. 9 spisu sp.zn. 11P/40/2009), ¢o nakoniec vyustilo az do toho, Ze u mal. K. bolo nariadené
vykonanie odbornej diagnostiky v pobytovom zariadeni. Po prepusteni z tohto pobytového zariadenia
sa v8ak u mal. K. opatovne zacalo prejavovat problémové spravanie, ked tento nielenze v obchodoch
ukradol alkohol (dfia 31.10.2017), bundu (dia 15.11.2017), holiaci strojCek, nahradné hlavice a vodu
po holeni (dfia 2.12.2017), reproduktory, slichadla, sprchové gély a iné (dfia 23.12.2017), 3 ffase
alkoholickych napojov a nabijaCku VARTA (dfia 28.12.2017) a rdozny tovar v hodnote cez 80 € (dfa
30.12.2017), ale dokonca sa vyucujucim vyhrazal, Ze ich vystriefa plynovou pistofou a spoluZiaka udrel
pastou. Je teda zrejmé, Ze vychova maloletého je vazne narusena a sud preto nariadil nad maloletym
ustavnu starostlivost.

Vzhladom na tuto skuto€nost vznikla matke povinnost' platit vyzivné. Sad po posudeni moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov matky, ktorej prijem je v priemere len 243,46 €, ktora skutoCnost je
sudu znama z uradnej Cinnosti (vid konanie sp.zn. 14P/14/2017, v ktorej veci bol vyhlaseny rozsudok iba
mesiac pred vyhlasenim tohto rozsudku), zaviazal matku prispievat maloletému minimalnym vyzivnym
vo vySke 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci
vopred k rukdm Reedukagného centra Mlynky.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



