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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Creamfinance Czech,
s.r.o. / predtym creditON.cz, s.r.o./, IC0:24849707, so sidlom Argentinska 286/38, HoleSovice, 170 00
Praha 7, CR, prav. zast. Fridrich Palko, s.r.o., IC0:36864421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti
zalovanému: F. L., Z. XX X.XXXX, K. B. A. XXXX/XX, XXX XX K. o zaplatenie 332,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Konanie sa zastavuje ¢o do uplatneného zmluvného uroku vo vySke 82,40 Eur.
Il. Zaloba v prevySujucej Casti sa zamieta.
[ll. Sud nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia 332,40 Eur s prisl. na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €.44023 zo diha 3.3.2014, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému Gver, ktory riadne nesplacal a dih predstavuje Zalovand sumu. Zalobca zobral spat svoju
Zalobu €o do uplatneného zmluvného uroku vo vySke 82,40 Eur eSte pred prvym pojednavanim.

2.Zalovany so Zalobou nesuhlasil, a to z toho dévodu, Ze on predmetnd zmluvu o Uvere neuzatvoril a
Uver mu nebol poskytnuty. Predmetnu Gverova zmluvu uzavrel jeho syn, ktory zneuzil jeho udaje a uver
bol poskytnuty jeho synovi.

3.Sud vykonal dokazovanie podanim Zzalobcu, vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalovaného,
vysluchom svedka - syna Zalovaného, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4.Zalobca ako postupnik nadobudol pohladavku vo&i Zalovanému od postupcu, ktorym je spolo&nost
CreditONE s.r.o., IC0:46559051 so sidlom KoSicka 49, Bratislava, ktora je zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vioZka €.79761/B (dalej len ,Postupnik®), a to zmluvou
o postupeni pohladavky €.AIJIHU zo dfia 15.4.2015. Postupnik mal v ¢ase od 3.3.2012 do 12.8.2013
obchodné meno FINCAN s.r.o. a v ¢ase od 11.12.2012 do 3.11.2014 mal sidlo Nedbalova 453/12,
Bratislava. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené pisomne listom zo dfia 15.4.2015.
Predmetna pohladavka vznikla zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢.44023 zo dnia 3.3.2014, ktora
bola uzavreta prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie resp. elektronickymi kanalmi, a to
prostrednictvom internetu alebo mobilného telefénu, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver
vo vy$ke 250,-Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver uhradit najneskér do 1.4.2014 a za poskytnutie
finanénych prostriedkov sa zaviazal zaplatit zmluvny urok stanoveny pevnou sumou vo vyske 82,40
Eur. Zalovany na predmetny Gver ni¢ neuhradil, preto Zalobca podal Zalobu na sud na zaplatenie sumy
332,40Eur /250,00 Eur+82,40Eur/ so zakonnymi urokmi z omeskania.



5.Tieto skuto&nosti vyplyvaju z podania Zalobcu a z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, a to
zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.4.2015, z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
15.4.2015, ktoré bolo adresované F. L. bez datumu narodenia, iba s uvedenim bydliska, ako aj zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €.44023 zo dia 3.3.2014 spolu so vSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti.

6.Z obsahu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €.44023 zo dfia 3.3.25014 vyplyva, Ze veritel CreditONE
s.r.o. uzavrel zmluvu s diznikom: F. L. s uvedenim rodného &isla, bydliska ako aj isla OP Zalovaného,
dalej je v zmluve uvedené dislo uctu, islo mobilného telefénu, aj e-mailova adresa.

7.Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze ml.F. L., ktory je jeho synom, vybral predmetnu pdZi¢ku bez jeho
vedomia. Dalej uviedol, Ze uz roky pracuje na Zeleznici ako tratovy robotnik, teda chodi do prace, pricom
vSetky veci nechava doma, aj OP. Syn za¢al mat problémy s alkoholom, uz je ajrozvedeny, a najhorsie je,
Ze alkohol potom zapijal tabletkami. Chodil do mestskej kniznice, tam bol pocita€ a cez internet vyberal
si p6zi¢ky na jeho meno, na jeho OP, ale pri uzatvarani zmluvy uviedol svoj ucet a tak peniaze isli na
jeho ucet, teda na ucet syna. Nebola to jedna pézi¢ka, ani dve pdzicky, bolo tych pbzZi€iek viac, preto
vlastne podal trestné oznamenie na syna asi pred dvoma rokmi, ktoré potom rozSiroval, pretoZe stéle
prichadzali upomienky a vlastne z tych upomienok zistil, Ze syn povyberal na jeho meno pdzi¢ky na svoj
ucet a peniaze spotreboval. Ked sa ho na to opytal, tak on sa priznal a mu potvrdil, Ze on vyberal na jeho
OP, na jeho meno, pre seba pbziCku. Syn uz bol aj odsudeny, pripad preSetrovali v TV na kriminalke.
Bol odsudeny za kradez a za podvody, iSlo tam o nejaké peniaze, ktoré boli od Statu a tieto podvody v
suvislosti s tymi p&ziCkami, ktoré vybral na jeho meno, tak tie su edte v $tadiu rieSenia. Ma vedomosti o
tom, Ze pripad s pdzi¢kami sa preSetruje a syn pri preverovani sa priznal k tymto p6zi¢kam. Jeho syn tie
peniaze , ktoré vybral, prepil a pouzil na automaty, kym bol doma , tak stale bol opity. Prvy jeho podvod
bol vo¢i nemu ako otcovi taky, Ze vybral na jeho meno, bez jeho suhlasu, notebook. Potom rozpredaval

aj veci z ich bytu, ktoré patrili jemu a jeho manzelke.

8.Sud zistil, Ze syn Zalovaného sa vola takisto ako Zalovany F. L. a trvalé bydlisko mali spolo¢né
na adrese K., A. XXXX/XX. Bol tunaj8§im sudom viackrat pravoplatne uznany vinnym a odsudeny,
a to v konani pod sp.zn. 7T/13/2013 za predin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §219 ods.1 Tr.zakona a pod sp.zn.
0OT/192/2015 za precin kradeze podla §212 ods.2 Tr.zadkona.

9.Z listinného dokazu predloZeného zo strany ORPZ TrebiSov, odbor kriminalnej policie TrebiSov vyplyva,
Ze pod sp.zn. ORPZ-TV-OKP5-249-006/2016 bolo preverovanie vo veci pre€inu ,uverovy podvod* a
bola vytazend osoba: F. L. ml. - syn Zalovaného, ktory potvrdil, Ze cez internet na meno svojho otca si
vybral p6zi¢ku, nakolko vedel jeho udaje ako rodné E&islo a pod., kedZe otec si svoje osobné doklady
nechaval doma, a tak k nim mal pristup. Cez internet vyplnil formular, kde uviedol meno svojho otca,
jeho rodné ¢&islo, ako aj e-mailovl adresu, ktoru si vytvoril na meno otca a zadaval €islo svojho uctu,

na ktory mali prist peniaze, ktoré aj dosli. Takto postupoval pri p6zicke ,Minipézicka“ v r. 2013 a takto
postupoval aj pri uzatvarani dalSej zmluvy.

10.Z uznesenia ORPZ OOPZ Trebisov CVS: ORP-748/TV-TV2017 zo diia 26.9.2017 vyplyva, Ze
Zalovany dfia 24.8.2017 na OO PZ TrebiSov osobne oznamil, Ze jeho syn ml. F. L. pod jeho menom
vybral péZic¢ku. Vysluchom poskodeného bolo zistené, Ze dria 22.8.2017 obdrzal poStovu zasielku od
spoloénosti LogiCall Slovensko s.r.o. so sidlom Zilina, Dolné Rudiny &.1, ohfadne vymahania dlhu za
nedodrzanie zmluvnych podmienok - neplatenie pozicky spotrebného Uveru , ktora spolonost zastupuje
spolognost CreditONE s.r.o.. K veci uviedol, Ze on osobne s danou spolo€nostou Ziadnu zmluvu, ani
dohodu neuzatvoril, ani neprevzal Ziadne finan&né prostriedky. Pri vysluchu sa ani nevedel vyjadrit o
aku pozi¢anu sumu iSlo, kedy bola uzatvorena zmluva a akou formou. Podla jeho nazoru predmetnu
zmluvu o spotrebitelskom uvere mohol uzatvoritjeho syn F. L. mladsi, ktory pozna jeho a manzelkine
Udaje uz spamati a nebolo by to prvy krat ¢o takymto spdsobom konal v ich mene. Dodal, Zze v
suvislosti s vymahanim dlhu spolo¢nostou LogiCall Slovensko s.r.o., ktora vo¢i nemu vymaha dlh v
prospech spolo&nosti CreditONE s.r.o., mu doposial nebola spdsobena Ziadna majetkova ujma, avsak z
dovodu ,Ze boli vazne poskodené jeho prava, podal vo veci trestné ozndmenie. Na doplnenie spisového
materialu boli od spolo¢nosti LogiCall Slovensko s.r.o. vyZiadané listinné podklady, z ktorych vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €.44023 bola uzavreta dia 3.3.2014 elektronicky pod jeho menom a
udajmi, na zaklade ktorej bola este v ten defi na Cislo U&tu SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vedeny
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, vlozena hotovost vo vyske 250,-Eur. Zmluvné dokumenty boli



schvélené prostrednictvom SMS kddu, ktory bol odoslany na tel.€islo XXXX XXX XXX. Ako e-mailové
adresy pri prebiehajucej komunikacii boli pouzité: L..Q. a adresa T. <.:L..Q. . Klient spolo¢nosti sa
registroval pri Ziadosti o poskytnutie Uveru na internetovej stranke www.creditone.sk..Tymto uznesenim
podla §197 ods.1 pism. d/ Tr.poriadku vec tykajuca sa podozrenia z precinu ,PoSkodzovanie cudzich
prav podla §375 od.1 pism.a/ Tr.zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze doposial nezisteny pachatefl
dnia 3.3.2014 na presne nezistenom mieste v elektronickej forme uzatvoril so spolo¢nostou CreditONE
s.r.o. bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia poSkodeného F. L. st. v jeho mene zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru €.44023, na zaklade ktorej prevzal finannu hotovost vo vySke
250,-Eur, &im poskodeného zaviazal k plneniu zmluvnych podmienok, bola odmietnuta, nakolko nebol
dovod na zacdatie trestného stihania alebo na postup podla §197 ods.2 Tr. poriadku. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze vysledky skrateného vysetrovania preukazali, Ze konanim pachatela sice vznikli
pre poSkodeného - Zalovaného neprijemnosti, avSak tieto nemozno povazovat za vaznu ujmu na jeho
pravach, nakolko samotnym neopravnenym vymahanim dlhu spolo&nostou LogiCall Slovensko s.r.o.
mu okrem neprijemnosti nevznikla Ziadna realna ujma, a tak vzhladom aj na vysku zapoZiCanej sumy,
ktoru pre seba pachatel takymto konanim ziskal, ktora podla Tr. zdkona je nepatrna, nedoslo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu ,poSkodzovanie cudzich prav*.

11.Svedok - syn Zalovaného vo svojej svedeckej vypovedi v tomto konani potvrdil, Ze predmetnu zmluvu
o uvere ¢€.44023 zo diia 3.3.2014 uzavrel on a pouZil udaje svojho otca. Poskytnuty uver 250,-Eur dostal
na svoj ucet, ktory pouZil na svoje potreby.

12.Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

13.Podfa ust. §34 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) pravny ukon je prejav vole smerujici najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

14.Podla ust. §35 ods.1 OZ prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim, moze sa stat

vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

15.Podfa ust. §39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16.Vysledkami prevedeného dokazovania bolo preukazané, Ze predmetnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere neuzavrel Zalovany, ale jeho syn, a to bez vedomia a suhlasu Zalovaného a na zéklade predmetne;j
zmluvy bol poskytnuty Uver synovi Zalovaného na ucet syna Zalovaného, ktory u€et uviedol pri uzatvarani
zmluvy a poskytnuty uver pouZil na svoje potreby. Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou svedka
a vysS8ie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany OR PZ TrebiSov.

17.Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

18.Sud konanie zastavil ¢iasto€ne €o do uplatneného zmluvného uroku vo vyske 82,40Eur, v dbsledku
spatvzatia zaloby pred prvym pojednavanim, v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP.

19.Podfa ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20.Sud strandm sporu nepriznal nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze neluspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a Zalovany trovy konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.



V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.



