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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci maloletych deti Q. U., nar. XX.X.XXXX a C. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KosSice, deti rodiCov N.. Z. U. bytom X. XXX/XX, zastupenej Mgr. Stanislavou Liptakovouu,
advokatkou so sidlom Rozvojova 2, KoSice a T.. C. U., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, zastupeného
JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou so sidlom Reeseveltova 6, KoSice, v konani o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Neodkladne upravuje styk otca T.. C. U., nar. XX.X.XXXX,

s maloletymi detmi Q. U., nar. XX.X.XXXX a C. U., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, zZe otec je opravneny sa
stykat' s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod., s tym, Ze otec je opravneny si maloleté deti prevziat s ich osobnymi vecami v mieste bydliska
matky a v ase uréenom maloleté deti s ich osobnymi vecami odovzdat matke v mieste jej bydliska.

Il. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcvom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v
stanovenom Case v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti U., N.. Z. U. pdvodne navrhom zo dia 5.1.2018, Ziadala zverit maloleté deti do
jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 150 eur mesacne, na
kazdé z nich a upravit styk otca kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 17.00 hod. do nedele 16.00 hod..
Svoj navrh odévodnila dlhodobymi nezhodami s manzelom - otcom maloletych deti, ktorych dévodom
bola dlhodoba nezamestnanost manzela a jeho neochota sa zamestnat'.

2. Matka podanim zo dfia 24.1.2018, navrhla zmenu navrhu na zacatie konania a zaroven podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa Upravy styku otca
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s maloletymi detmi na &as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrh na zmenu navrhu
odbévodnila tym, Ze po porade s advokatkou povaZuje za potrebné odstranit’ formalne nedostatky
pbévodného navrhu na zalatie konania a zjednotit navrhovanu udpravu v tomto sudnom konani s
navrhovanou Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Matka
mieni podat navrh na rozvod manzelstva. Matka zmenou navrhu na zacatie konania ziada, zverit
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 180
eur mesacne, na kazdé z nich a upravit styk otca kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 17.00 hod. do
nedele 16.00 hod. a upravit styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyZden v kalendarnom rodu od piatka od 15.00 hod do nedele do 17.00 hod.. Matka
v navrhu dalej uvadza, Zze otec maloletych deti je od roku 2012 dlhodobo nezamestnany, vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, aj napriek tomu, Ze ma vysokoskolské vzdelanie. Do aprila 2012
pracoval ako Specialista v oblasti informatiky. Od toho €asu je nezamestnany. Trvalo nezamestnany bol



od polovice aprila 2012 do augusta 2017. V auguste mal moznost’ sa zamestnat v IT oblasti, kde jeho
ro¢né prijmy mohli dosahovat vySku XX XXX eur, no napriek tomu si vybral pracu hodnotent minimalnou
mzdou. Od augusta 2017 pracoval tri mesiace v spoloénosti H., s.r.o.. Od novembra 2017 je znovu
nezamestnany. Podla nazoru matky je nutné na toto nezodpovedné spravanie sa otca maloletych deti
prihliadat’ pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

3. Pokial ide o upravu styku, matka upreshiuje, Ze sa s otcom maloletych deti na Uprave styku nevedia
dohodnut. Z toho dévodu ziada upravit’ rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom aj na €as
do rozvodu manzelstva. Po odchode matky a maloletych deti zo spolo¢nej domacnosti, ktoru viedli v
X., otec Ziada, aby sa styk s maloletymi detmi realizoval aj po&as tyzdfia v rozsahu 50:50 v pomere s
matkou, ¢o vyrazne naruSa plnenie ich Skolskych povinnosti a zavazkov a ma dopad aj na zdravotny
stav syna, ktorému sa vratili tiky. Matka ma za to, Ze v navrhu na €as do rozvodu manzelstva postaduje
upravit bezny styk otca s maloletymi detmi bez nutnosti osobitnej Upravy prazdniny. Navrhovana uprava
styku podla jej nazoru zohfadriuje potreby maloletych deti na zachovanie a rozvijanie vztahu s obidvoma
rodi€mi, ako aj ich 8kolské a mimoskolské povinnosti.

4. Matka sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha docasnej uUpravy styku do
rozhodnutia vo veci samej. Navrh odévodnuje uz spominanou nemoznostou dohody o Uprave styku
otca s maloletymi detmi, nakolko otec na matku tlaci, aby sa styk s detmi realizoval v rovhakom pomere
50:50 v porovnani s matkou aj v ¢ase pracovného /Skolského roka, o vyznamne naru3a plnenie ich
Skolskych povinnosti a vytvara stresové prostredie. Matka nema zaujem branit' otcovi v styku s detmi, o
¢om sved¢i aj fakt, ze v €ase vianoCnych Skolskych prazdnin sa styk maloletych deti s otcom realizoval
v trvani 7 dni, av8ak konflikty vyvstali po€as prvych dni 8kolského vyuC€ovanie, ked raz otec nedal
desiatu detom do 3koly, raz boli bez ulohy alebo ich doniesol do 8koly na poslednu chvilu. Maloleté
deti prechadzaju tazkym obdobim, o €om sved&i aj zhorSenie zdravotného stavu u maloletého Ondreja,
ktory je od minulého roku v dlhodobej odbornej neurologickej starostlivosti pre tikovd motoricku poruchu
a dlhodobo uziva lieky. Detska neurologi¢ka zdbdraznila ufiho potrebu pravidelného podavania liekov
a nestresujuce prostredie. Z uvedeného dovodu matka v zdujme maloletych deti navrhuje doCasne
upravit pomery, aspofi na &as, kym sa zhor3enie zdravotného stavu u maloletého C. nezlepSi. Matka
navrhla upravit neodkladne styk otca s maloletymi
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detmi, tak, Ze otec sa bude doCasne stretavat’ s maloletymi detmi U. kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod..

5. Otec maloletych deti U. sa navrhom doru€enym sudu 9.2.2018, taktiez domahal nariadenia
neodkladného opatrenia tykajuceho sa upravy styku s maloletymi detmi, tak Ze maloleté deti Q. a C.
U. budu do€asne zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdriovych intervaloch
a zaroven matka je opravnena zabezpeCovat osobnu starostlivost maloletym detom od pondelka
neparneho tyZdnia od 14.30 hod., kedy ich vyzdvihne zo Skoly, do pondelka parneho tyzdfa do 8.00
hod, kedy ich odvezie do Skoly, kazdy neparny rok pocas viano€nych prazdnin od 23.12. od 9.00 hod.
do 3.1. do 19.00 hod., kazdy parny rok pocas viano¢nych prazdnin v ¢ase od 28.12 od 19.00 hod do
3.1. do 19.00 hod., kazdy neparny rok po¢as velkono€nych prazdnin od zeleného Stvrtku od 16.00 hod.
do utorku po velkono¢nom pondelku do 19.00 hod, kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7.
od 9.00 hod. do 15.7. do 20.00 hod a od 31.7. od 9.00 hod do 15.8. do 9.00 hod. a otec je opravneny
zabezpeclovat osobnu starostlivost maloletym detom od pondelka parneho tyzdfa od 14.30 hod., kedy
ich vyzdvihne zo Skoly, do pondelka parneho tyZdria do 8.00 hod, kedy ich odvezie do Skoly, kazdy parny
rok po€as viano¢nych prazdnin v ¢ase od 23.12 od 9.00 hod do 28.12. do 19.00 hod., kazdy neparny
rok po€as vianocnych prazdnin v ¢ase od 28.12 od 19.00 hod do 3.1. do 19.00 hod., kazdy parny rok
pocas velkono&nych prazdnin od zeleného Stvrtku od 16.00 hod. do utorku po velkono&nom pondelku
do 19.00 hod, kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15.7. od 20.00 hod. do 31.7. do 9.00 hod
a od 15.8. od 9.00 hod do 31.8. do 20.00 hod..

6. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze matka zneuZiva deti proti
nemu. Matka odiSla zo spolo€nej domacnosti aj s detmi bez uvedenia dévodu. Domnieva sa, Ze to
vopred planovala a vopred si pripravovala s advokatmi aj navrh na rozvod manzelstva Otec s rozvodom



manzelstva nesuhlasi, manzZelku aj deti ma rad. Snazil sa s manzZelkou na rezime starostlivosti s detmi
dohodnut, ale bezuspedne, nakolko matka stéle hfadd zamienky a dévody na to, aby mu deti nemusela
odovzdat. Jeho ojedinelé stretnutia su ¢asovo a mieste obmedzené diktdtom manzelky. Matka otca
zastraSuje a vyhradza sa mu s tym, Ze ak deti do urcitého ¢asu neodovzda matke, tak zavola policiu.
Matka maloletych deti mu neumoziuje byt s detmi v takej miere, aby bolo zachované pravo deti na
budovanie vztahu s otcom a popiera jeho pravo podielat sa na vychove deti. Po odchode manzelky
nema moznost sa o deti starat a vychovavat ich, napriek tomu, Ze o deti aj o manzZelku sa vzdy
prikladne staral. Vlastnoruéne postavil rodinny dom, v ktorom maju maloleté deti svoje izby. Otec ma s
detmi nadStandardny vztah a chce sa o ne aktivne starat’ a nesuhlasi s tym, aby z neho matka urobila
» Vikendového otca“. Z dévodu , Ze sa obava straty vztahu s maloletymi detmi podal tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada deti doCasne zverit do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

7. Otec vo svojom podani doruéenom sudu 26.2.2018, sa vyjadril k ndvrhu matky na dpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti. S tvrdeniami matky nesuhlasil, pri€om uviedol, Ze v obdobi ked bol
podla udania matky dlhodobo nezamestnany v ¢ase od 13.4.2012 do 7.9.2017, tak sa venoval pracam
na stavbe domu a okrem toho poskytoval detom kompletnu starostlivost, nakolko matka bola pracovne
a &asovo velmi vytazena. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze mu matka nebrani v styku s maloletymi
detmi, pri€om navrh matky aby bol
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s detmi kazdy druhy vikend povaZuje za neprijatelny. Zaroven trval na tom, aby sud vo veci samej zveril
maloleté deti U. do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 16.3.2018,
vyplyva Ze, spisova dokumentacia maloletych deti U. je vedena na urade ako novoevidovana z dévodu
podaného navrhu o rozvod manZzelstva a s tym suvisiacu Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom,
ktorého navrhovatelkou je matka maloletych deti, pani U. Z.. Vec je vedena na Okresnom sude KoSice
- okolie, pod €.sp. 9P/44/2018 -21.

9. Z osobného rozhovoru s matkou maloletych deti vyplynulo, Ze ona na podanom navrhu na rozvod
manzelstva zotrvava v plnom rozsahu. Na ¢as po rozvode manzelstva pozaduje zverit maloleté deti do
jej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletym detmi poZaduje upravit na kazdy druhy vikend v mesiaci,
tak ako je uvedené v petite fiou podaného navrhu. VyZivné na maloleté deti za strany otca pozZaduje
urCit vo vy8ke 170,- Eur na kazdé dieta. Matka dalej uviedla, Ze ona navrh na rozvod manzelstva
podala po dlhodobej zrelej uvahe, nakolko spoluzitie s odporcom a dalSie zotrvanie s nim v spolo&ne;j
domacnosti sa stalo neudrzatefnym a neunosnym z dévodu psychického a ekonomického nasilia z jeho
strany. Matka sa k radikalnemu kroku, ktorym bolo opustenie spolo¢nej domacnosti spolo¢ne s detmi
rozhodla udajne nasledkom dlhodobo pretrvavajiceho psychického natlaku a verbalnych utokov na jej
osobu zo strany manzela, pri€om spravanie sa otca voci nej malo vplyv aj na prezivanie deti, krivilo to ich
charakter ( manzel ju pred detmi nazyval Spinou, Ze je sprosta, neschopnd, duSevne chord, nevdacna,
malo si ho vazi a je ,fuj hanba“, dokonca ked mu odmietla odovzdat peniaze ako ju Ziadal, jeho reakcia
bola taka, Ze si ma kupit lepSiu truhlu a Ze mé zdochnut, Ze ju treba ,08tat a osrat* a Ze je ,zlo", Zze v
zamestnani poskytuje sex za peniaze a pod.) Takéto neprimerané slovné utoky sa v rodine odohravali
Casto, prevazne v Case, kedy otec ziadal matku o peniaze, resp. ked sa odvazila vyjadrit nahlas svoju
nespokojnost s tym, Zze manzel dlhy ¢as nepracuje a mal by si najst zamestnanie. Pan U. dlhodobo
nepracoval, od 4/2012, kedy naposledy suvisle pracoval rok a pol v X. a domov chodieval obvykle
raz za 6 tyZdhov. Od toho €asu je nezamestnany, do prace nastupil az v ¢ase, kedy matka podala
prvy navrh na rozvod manzelstva t.j. v 7/2017, av3ak po ukon&eni skusobnej doby s nim zamestnavatefl
pracovny pomer ukoncil, presné dévody matka nepozna, nakolko manzelove reakcie vraj boli velmi
impulzivne v pripadoch, kedy ona poZadovala odpovede na otazky tykajuce sa jeho pracovného Zivota.
Pocas celej doby trvania manZzelstva starostlivost o maloleté, deti vratane finanéného pokryvania potrieb
rodiny zabezpeCovala matka. V tejto suvislosti navrhovatelka uviedla, Ze toto plnenie nebolo z jej strany
dobrovolnym a upozornila na skuto€nost, Ze oni sa nikdy s manzZelom nedohodli a ona nikdy nesuhlasila
s tym, aby manzel kvoli vystavbe ich rodinného domu ostaval doma a nechodil do prace. Vystavbu domu
realizovali manZzelia za pomoci rodinnych prislusnikov a odbornych majstrov. Finanéne rodine vtom ¢ase



vypomahali stari rodi¢ia z matkinej strany, ktori im mesacne zabezpecovali nakupy potravin a rovnako
zabezpecovali aj potreby maloletych deti tak, aby matka mohla zo svojho prijmu mzdy financovat vyluéne
vystavbu rodinného domu, nakolko manzel dlhodobo Ziaden prijem nemal a ani sa nemienil podielat' na
materialnom zabezpelovani rodiny. Hypotéka je na meno matky a splatky uhrddza vylu¢ne pani U. zo
svojho prijmu. Aj poCas trvania materskej dovolenky si matka musela sama zabezpec&ovat' pokryvanie
nakladov na potreby deti a vedenie domacnosti, manzZel sa ani vtom €ase finan&ne na chode domacnosti
nijako
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nepodielal a financie, ktoré v minulosti zarobil, pouzil na Uhradu &asti pozemku, pri¢om kupu celého
pozemku dofinancovala matka zo svojich Uspor a Cast sa rieSila p6éziCkou od starych rodiCov.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ona je s odstupom €asu presved€ena, Ze manzelovo spravanie je
patologické a jeho nazory o tom ako ma fungovat manzelstvo a vychova deti su doslova zvratené.
Manzelovo socialne spravanie voc€i okoliu €i uz susedom, ¢i pedagégom v Skole, ktoru navstevuju deti
bolo poznacené hostilitou a negativnymi konfrontaciami, ktoré ¢asto vyvolaval, jedna z nich dokonca
skongila trestnym obvinenim jeho osoby z pre€inu vytrZznictva (vid. priloha €.1) a t.€. je vedené voci jeho
osobe trestné konanie, pri€om podobnych incidentov sa odohralo viac.

10. Matka sa vyjadrila, Ze ona sa snaZila manzelovi pomoct a dohodla mu v minulosti sedenie u
profesionalneho kouc€a s odboru klinickej psycholégie, o manzel rezolutne odmietal s opakovanymi
vyjadreniami, Ze na psychiatriu ma ist matka, nakolko ona je hlavnym problémom rodiny. Matka v tejto
suvislosti uvidela, Ze ona ponukanu pomoc tunaj8ieho referatu poradensko- psychologickych sluzZieb
nepovazuje za efektivne rieSenie v pripade rieSenia problémov v ich rodine. Reakcia manzela na podany
navrh na rozvod bola vefmi impulzivna, manzel udrel pastou o kuchynsky pult s tym, Ze ona sa nema
¢o rozvadzat a Ze ak sa s nim rozvedie ,skonci ako hnoj.“ Neskér nasledovalo mnoZstvo osocujucich
a dehonestujucich mailov ¢i sms, sprav, ktoré vie navrhovatelka predlozit konajucemu sudu s tym, Ze
manzel deklaroval zhrozenie z toho, aki matku on vybral pre svoje deti.

11. Od odchodu matky zo spoloénej domacnosti sa otec stretdva s maloletymi detmi kazdy druhy vikend
od piatku odpoludnia do nedele véera, kedy ich odovzdava v mieste terajSieho bydliska matky s tym,
Ze pocas pracovného tyzdna matka nema problém umoznit otcovi kontakt nad ramec tejto dohody.
Tento stav a sp6sob na ktory su deti uz zvyknuté a dobre adaptované sa otec snazi aktualne narusat
domahanim sa striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, €0 matka vnima ako opatovny natlak
manzela na jej osobu a pravdepodobne tuto formu starostlivosti vnima ako finanéne pre neho vyhodny
stav. Odporca podria Dalsich vyjadreni pani U. nikdy nezabezped&oval suvisle starostlivost o maloleté
deti a finan¢ne v tomto Case nijako na deti neprispieva. Otec deti vzal v 12/2017 a v 2/2018 lyZovat,
no bolo to prvykrat za Zivota deti, Ze im venoval svoj €as a fotil sa s nimi na svahu, ¢o matka povazuje
zo strany otca za ucelové. V minulosti otec netravil volno€asové aktivity s detmi aj napriek tomu, Ze bol
nezamestnany, matka vraj poc€as vikendov travila spolo€né aktivity s detmi sama. Venovat sa detom
intenzivnejSie zacal pana U. aZ po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti.

12. Podla nazoru matky, deti vnimaju osobu svojho otca aktualne vzhladom k ich kratkodobému
prezivaniu doposial' nepoznanych zazitkov s nim dobre, momentalna pozornost otca im imponuje. Matka
sa v tejto suvislosti vyjadrila, Ze ona nazory deti a ich myslenie v Ziadnom pripade smerom k osobe otca
nijako negativne neovplyviiuje. Svoj vztah k detom matka hodnoti ako vricny, milujuci, laskyplny. Deti
su zmyslom a naplnenim jej Zivota a obe maloleté deti su citovo na svoju matku naviazané Surodenecka
vazba medzi detmi je vytvorena a sudrzna.

13. Maloleta Q. je Ziatkou X.ro€nika Z. Skoly L. B., jej prospech je vyborny. Je to Sikovné a rozumovo
nadané dieta. Navstevuje taneény krizok a ZUS - vytvarny odbor. OSetrujucou pediatrickou maloletej
je MUDr. O.. Navstevy
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pediatra ako aj odbornych lekarov i uz neuroldga, zubara, ORL vySetrenia realizovala najCastejSie
matka €i stara matka z matkinej strany a najmenej otec maloletych deti, ktory bol nezamestnany. Tato



skuto€nost' sa da overit’ aj cestou pediatra €i odbornych lekarov. Dieta je zdravé, neuziva Ziadne
Specidlne lieky.

14. Malolety C. je Ziakom X.roCnika Z. Skoly |. B.. Do 3koly chodi rad a ma rad aj kolektiv
rovesnikov a pedagoégov. OSetrujuca pediatrickou maloletého je MUDr. O.. Maloletému Ondrejovi
bola diagnostikovana cestou neuroléga prechodna tikova porucha v désledku ¢oho matka navstivila
na odporucanie neuroldéga aj komplexné psychologické vySetrenia, vysledkom ktorych je diagnostika
inteligenéného nadpriemeru, av8ak nedostatoCnost’ v oblasti sociability a emocionality s odpora&aniami
zabezpecovat pre maloletého Ondreja bezzatazové prezivanie zmien v prostredi mikroklimi a vedenia
pozitivnym vzorom. Psychologi¢ka sa udajne v tejto suvislosti matke vyjadrila, Ze sa jedna o geneticku
z8leZitost' dedenu prevazne po muzskej linii. Matka si v tomto kontexte vysvetfuje aj manzelove
spravanie a konanie. Vzhladom k tejto diagnostike a odporu&aniam odbornikov je striedava osobna
starostlivost’ oboch rodi€ov v pripade maloletého Ondreja podla vyjadrenia matky naprosto nevhodnou
formou starostlivosti, ktora by s ohladom k jeho predispozicii, mala za nasledok naruSenie jeho
zdravého psychického vyvinu. Toho ¢asu malolety uziva tiapridal na potlacenie tikov. Matka predlozila
képiu lekarskych sprav. Matka pracuje v spol. U.S.U. - vySka prijmu je XXXX,- Eur mesacne. Pridavky
na dve deti pobera otec. Za najom matka uhradza 150,- Eur mesacne, splatka hypotéky je 300,-
Eur mesadne. DalSie vydavky matka predloZila v podrobnom rozpise konajicemu sidu a ostavaju v
platnosti.

15. Otec v osobnom rozhovore na tunajSom Urade uviedol, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva on
bol oboznameny cestou svojej pravnej zastupkyne. Jeho stanovisko je také, Ze s rozvodom manzelstva
nesuhlasi, nakolko on vidi priestor pre obnovenie spoluzitia. Oni s manzZelkou mali dlhé roky pekny
vztah, podporovali sa, spolo¢ne vychovavali svoje deti. Rovnako on nesuhlasi s poZzadovanou vyskou
vyzivného v tej Ciastke ako poZaduje manzelka. V pripade rozvodu poZaduje zverit maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko maloleté deti s nim chcu byt, on ma vraj s nimi
mozno lepsi vztah ako matka. On sa chce o deti starat’ a deti chcu byvat' v rodinnom dome v Budimire,
kde maju svoj domov, vlastné izbi¢ky a kde maju psika.

16. Manzelsky zvazok bol uzavrety XX.XX.XXXX, bol uzavrety z lasky a predchadzala mu priblizne 3-
ro€na mesacna znamost. Z manzelstva pochadzaju maloleté deti Eva a Ondrej, inu dalSiu vyZivovaciu
povinnost” ani jeden z rodi¢ov nema. Naposledy spolo&ni domacnost viedli rodi¢ia v rodinnom dome
v X.. Podfa dalSich vyjadreni odporcu, bola rizikovym faktorom vzdy stara matka, ktord jeho manzelku
ovplyvriovala. Kvéli jej osobe sa manzelsky vztah narusil, intrigovala a dezinformovala manzelku. Dal$im
faktorom podfa vnimania pana U. bola aj nespokojnost manzelky, neustale hladala na fiom chyby,
nadavala mu pred detmi. Pred detmi sa na jeho osobu nepekne vyjadrovala aj stara matka. Ked
ich otec upozornil, Ze si nepraje riedit veci pred detmi, Ze deti tieto veci vediet nemaju, tato jeho
poZiadavka re$pektovana nebola. Otec hovori, Ze on vytvoril vysoku hodnotu tym, Ze postavil rodinny
dom. Neskor sa dozvedel, bolo to v marci 2017, ze manzelka navstivila advokatsku poradrnu. Pocas
trvania manzelstva sa rodi¢ia dohodli a podelili si povinnosti s tym, Ze matka sa bude prednostne venovat
budovaniu svojej profesijnej kariéry a otec
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zabezpedi vystavbu rodinného domu a starostlivost o deti ako aj o domacnost. Uz poc€as vystavby
nehnutefnosti sa otec snaZil profesijne uplatnit, chodil na pohovory, navstevoval kurz CISCO
( nadnarodna spolo¢nost, zaoberajuca sa spravou serverov). Nie je pravdou, Ze sa nechcel zamestnat’
ako tvrdi manzelka. V Case t.j. v 12/2017, kedy s nim bol rozviazany pracovny pomer v skiSobnej dobe,
manzelka vyhodnotila situaciu tak, Ze opustila spoloéni domacnost, o vlastne uz dlhsi ¢as planovala
bez toho aby s nim takyto zavazZny krok konzultovala. Nasledne sa dozvedel skutoénost, Ze manzelka sa
vyjadrila v tom zmysle, Ze dovodom jej odchodu zo spoloénej domacnosti bolo ekonomické a psychické
nasilie z jeho strany, ¢o on rezolutne popiera. Odchodu zo spoloénej domacnosti predchadzal aj konflikt,
ktory vyvolala manzelka. Otec pripusta aj mozZnost, Ze matka ma mimomanzelsky pomer, no s urgitostou
to posudit’ nevie.

17. Od toho &asu sa on s maloletymi detmi pravidelne stretava, pri€¢om o terminoch stretnuti rozhoduje
manzelka. ManzZelka sa mu vyhraza policiou a socidlnym uradom. Neustale hlada na jeho spbsobe
starostlivosti o deti chyby, priCom sa jedna o banality, ktoré sa snazi hrotit' a nafukovat, vystupy zasiela
advokatke, podceriuje osobu otca a stavia ho do pozicie menejcenného aj v o€iach deti. Maloleté deti



s matkou nechcu byt, povedali mu to samé, Ze chcu byvat v X.. Otec vraj nedava detom najavo, Ze by
bol nejaky problém, on ich chce chranit, snazi sa pred nimi vefmi pekne vyjadrovat o ich matke, tak,
aby pocitovali lasku rodi¢ov a zazemie. Deti sa na stretnutia s nim teSia, prezivaju s nim dobrodruzstva.
On ma obavy, Ze deti o tieto radosti pridu v pripade, Ze budu zverené do starostlivosti ich matky. Deti
sa s matkou nudia, po€as vikendu s nimi matka chodieva na chatu k starej matke. On vedie deti k
Sportovym aktivitam. Matka im odmieta davat oble€enie a osobné veci. Rovnako mu odmieta davat’ lieky
doplnkovej starostlivosti, (sinupret, vitaminy, kvapky o nosa, krémy, kalcium) ma siich zakupit vraj sam,
ked idu na stretnutia s nim s tym, Ze veci si maju rodi¢ia odovzdavat bez ich osobnych veci. Na lekarske
oSetrenia doprevadza podla vyjadreni otca najcastejSie maloleté deti on a on vraj riesi aj ich zdravotné
problémy, vratane objednavok na vySetrenia. Na lekarske oSetrenia doprevadza podla vyjadreni otca
najCastejSie maloleté deti on a on vraj riesi aj ich zdravotné problémy, vr objednavok na vySetrenia.
Ponukanu moznost’ odborného poradenstva tunajSieho referatu poradensko - psychologickych sluzieb
otec planuje vyuzit, nakofko je toho nazoru, Ze za pomoci odbornikov by sa on vedel zlepSovat, je
ochotny vSetky problémy riesit, o manzZelku ma zaujem a chce aby deti vyrastali v kompletnej rodine.
Problém je podla jeho mienky aj v tom, Ze manzelka si z detstva nesie model fungujucej rodiny, kde
ma dominantné postavenie Zena. Ma vS8ak informéacie o tom, Ze matka tieto formy odbornej pomoci
odmieta aj napriek tomu, Ze v minulosti vyjadrila suhlas s navstevou manZzelskej poradne. Otec pracuje
v spolocnosti J. B. a.s., X. Jedna o spravu systémov bankomatov, kde pracuje ako linus hardver
administrator od 01.02.2018. Vyska jeho predpokladanej Cistej mzdy by mala byt 1250,- Eur, pobera
pridavok na dve deti vo vySke 47,06 Eur. Dafiovy bonus si uplatfiuje manzelka. Podrobny rozpis prijmov
a vydajov otec predlozi konajucemu sudu do terminu pojednavania. Otec byva 5- izbovy rodinny dom s
dvoma kupelfiami, ktory je v bezpodielovom vlastnictve manzelov.

18. Rozhovor s maloletymi detmi, bol realizovany v prirodzenom prostredi maloletych deti bez
pritomnosti rodi¢ov. Maloletd Eva spolone s bratom vytvarali kresby do ktorych nalepovali jednotlivé
vystrihnuté asti. Malolety Ondrej plakal, nakolko jeho vykres sa mu nevydaril a hovoril, Ze on by chcel
mat taky isty ako jeho sestra. Po licach mu stekali slzy, javil sa byt v odpore a aj po opakovanych
pokusoch socialnej pracovni¢ky odmietol
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nadviazat’ o&ny kontakt a konverzaciu. Maloleta Eva sa prejavovala priatel'sky a uviedla, Ze ona sa bude
rozpravat’ aj namiesto brata. Bratov pla€ a mrzutl naladu znaSala pokojne so zhovievavym usmevom
starSieho a vyzretejSieho jedinca. Uviedla, Ze chodi do 3.ro&nika, do Skoly chodi rada a velmi rada kresli.
Na otazku socialnej pracovni¢ky ako sa citi a &i je nie€o €o by si priala zmenit uviedla, Ze ona sa citia
velmi dobre a nevie o niCom €o by chcela zmenit. Na otazku socialnej pracovnicky, €i sa stretavaju t.j.
ona a jej brat so svojim otcom, maloleta odpovedala, Ze ona a jej brat sa s otcom stretavaju, chodievaju
do X., chodievaju tam radi a maju tam aj psika. Niekedy su cez vikendy s mamkou a niekedy aj ockom,
ona sa citi s oboma rodiémi dobre. Nad otazku socialnej pracovnicky, keby mala ¢arovny prsteri a mohla
veci menit, ako by zmenila teraj$i stav, kedy je s mamkou a stretdva sa ockom, resp. &i si vie veci
predstavit' aj ina€ a ak ano, tak ako by to podla nej malo vyzerat sa maloleta zamyslela a po kratkom
uvazovani odpovedala : , ja neviem.®

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik odporaéa v konani o Upravu prav a povinnosti
voci maloletym detom ako aj v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti vo&i maloletym
detom na €as po rozvode manZzelstva, prizvat do konania sudneho znalca z odboru klinicka psycholdgia
z odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych za u€elom zistenia skuto€nosti tykajucich sa posudenia
najvhodnejSej formy doCasnej ako aj porozvodovej starostlivosti o maloleté deti s ohladom aj na
zdravotny stav maloletého Ondreja, vysku vyZivného odporuca urcit na zaklade posudenia opravnenych
potrieb maloletych deti na strane jednej a posudenia majetkovych moznosti a schopnosti povinného
rodia na strane druhe;.

20. Podrla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



22. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla 325 ods. 2 , pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

24. Podla 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rpzhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

21. In&titat neodkladnych opatreni s u€innostou od 01.07.2016 nahradil doterajSie predbezné opatrenia.
Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany.

22. Podla 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
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odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale len nutna a do¢asna Uprava pomerov Ugastnikov,
nejde teda o kone€nu upravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym su dané podmienky pre
konecné rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je
potrebné vykonat dosledne dékazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia
a uc€astnici nemusia byt vysluchnuti. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost nariadit
neodkladné opatrenie je potrebné posudzovat vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je
prioritny. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného
dovodu je namieste rozhodnut neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej. Z povahy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho ulohou nie je nahradzovat alebo predchadzat rozhodnutie vo
veci samej.

25. Na zaklade vy3sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a upravil styk otca s maloletymi detmi na minimalnu
mieru do rozhodnutia vo veci samej, pretoZe je v zaujme maloletych deti vytvarat’ si osobné vazby s
oboma rodi¢mi, priCom je zrejmé, Ze rodiia sa o Uprave styku nevedie dohodnut. Pri neodkladnej
uprave styku sud prihliadal na spravu kolizneho opatrovnika a vychadzal z jeho odporucania prizvat do
konania znalca z odboru klinicka psycholégia z odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych, za u¢elom
zistenia skutoénosti tykajucich sa posudenia najvhodnejSej Upravy styku aj s ohfadom na zdravotny stav
maloletého Ondreja. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze v suasnej dobe bez vykonania dalSich
dbkazov nie je v zaujme maloletych deti, najma maloletého Ondreja doCasne zverit maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pricom o pripadnej zmene Upravy styku bude rozhodnuté
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( § 376 CMP).



