Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/145/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8112201192

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8112201192.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: SVIBIT, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, na ul. Kuzmanyho &. 57, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o.,
so sidlom v KoSiciach, na ul. Razusovej €. 1, proti Zalovanému: Futbalovy klub Zaborskeé, so sidlom
v Zaborskom €. 41, pravne zastupenému JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom v PreSove,
na ul. Hlavnej €. 89, o zaplatenie 104.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo drnia 19.09.2017 ¢&.k. 12C/7/2012 - 307 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avecvracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % trov.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej Zalobca v roku 2010 zistil,
Ze bola vykonana demontaz panelov do toho ¢asu oznaCovanych a sluziacich ako polné hnojisko.
Predmetné hnojisko sa nachadzalo v katastralnom Gzemi obce X.. Zalobca svoje vlastnicke pravo
preukazoval kipnou zmluvou uzatvorenou dna 30. 5. 2006 medzi nim a spolo¢nostou PIGSERVICE,
s.r.o.. Predmetom tejto zmluvy bol predaj polného hnojiska s prisluSenstvom, nezapisaného v
prislusnom katastri nehnutelnosti. Podla znaleckého posudku Ing. lvana Doni¢a €. 6/2002 hnojisko
bolo postavené mimo arealu pofnohospodarskeho druzstva v roku 1987, pri€¢om ku driu vyhotovenia
znaleckého posudku nebolo vyuzZivané. VSeobecna hodnota hnojiska bola znalcom stanovena na sumu
95.510,- Sk.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie znaleckym posudkom &. 51/2012, ktorym Ing. Emil Mati urdil
vychodiskovu hodnotu hnojiska sumou vo vySke 202.969,25 Eur a technickd hodnotu hnojiska znizenu
o opotrebovanie na 109.603,30 Eur.

4. Podla sudnej praxe podmienky UspeSnosti vindikanej zaloby su vtedy, ak Zalovany ma vec u seba,
a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi a ak by vec bola spotrebovand, zni¢ena alebo scudzena,
prichadza do Gvahy uz len Zaloba o nahradu Skody podla ustanoveni § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Podla ustanovenia § 443 OZ sa pri ureni vySky Skody na veci vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.
Pre uréenie vySky Skody na veci zakon zakotvuje dblezité pravidlo, a to, Ze pre jej urCenie je rozhodujuci
stav, v akom sa vec nachadzala ¢ase poskodenia.

6. Zodpovednost za Skodu ma plnit reparaénu funkciu, to znamena, ze poskodenému sa ma nahradit
to, o €o pri spbsobeni Skody priSiel, a preto aj vySka Skody sa musi ur€it' tak, aby Skodca mal povinnost
poskodenému nahradit Skodu vo vySke zodpovedajlicej cene veci v Case poSkodenia. Zasada, podla



ktorej sa pri uréeni vysky Skody na veci vychadza z ceny veci v Case jej poSkodenia, a nie z ceny v ase
nadobudnutia veci poskodenym, je spravodliva, kedZe na trhu je pohyb cien. VysSka nahrady Skody sa
teda neurduje tak, Zze sa urli v takej vy3ke, aku predstavuje cena novej veci v ¢ase poskodenia. Tak
by sa poSkodeny bezdévodne obohatil. VySka nahrady Skody méze byt totoZzna s cenou veci v Case
jej poSkodenia iba vtedy, ak bola poskodena celkom nova vec. Vo vietkych ostatnych pripadoch sa
vychadza z ceny veci v Ease jej poSkodenia a pri veciach starSich alebo opotrebovanych treba vzdy
prihliadat na vek, opotrebovanie veci a pod. Pri uréeni vySky nahrady Skody sa vychadza aj z toho, v
akom rozsahu bola vec poskodena. Poskodeny ma pravo na nahradu Skody iba vo vySke potrebnej na
uvedenie veci do predoSlého stavu. Ak by naklady na uvedenie veci do predosliého stavu boli vySSie
ako ndhrada za zni¢enu vec, poSkodeny by dostal nahradu len do vy8ky hodnoty zni¢enej veci.

7. Polné hnojisko nespifialo podmienky potrebné na jeho riadnu prevadzku podra zak. &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku, jeho hodnota teda mohla pozostavat' len z hodnoty panelov.
Zalobca neponukol Ziadne logické vysvetlenie, pokial ide o cenu uréend Ing. Doni¢om a cenu uréend v
roku 2012 Ing. Emilom Matim. Rozdiel v cenach evidentne vzbudzuje pochybnost o uplatfiovanej vyske
Skody v sume 104.000 Eur. NavySe &ast byvalého hnojiska, t. j. panelov sa nachadza na pozemkoch
obce Zaborské, o mal sud preukazané z predloZenej fotodokumentéacie zo strany Zalovaného a Zalobca
uvedenu skuto€nost’ ani nerozporoval, nelogicky vSak zotrval na nim pozadovanej nahrade Skody od
Zalovaného, ktorej vysku oddvodrioval vSeobecnou hodnotou hnojiska uréenej znaleckym posudkom
€. 51/2012. Znalec sa pritom v znaleckom posudku nijak nevyjadroval ku skuto&nosti, €i vyc&isfoval tuto
technicku hodnotu hnojiska po odpogitani €asti hnojiska - panelov, ktora zostala na mieste a ¢asti ktora
sa nachadza na pozemkoch obce Zaborské.

8. Podfa ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skutocna Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Pri Skode spdsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

9. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze popri existencii $kody, poSkodeny musi preukazat' aj rozsah
Skody. Pod rozsahom nahrady Skody sa rozumie kvantitativna stranka nahrady Skody, teda kolko
ma Skodca alebo subjekt zodpovedny za spOsobenu Skodu poskytnut’ poskodenému ako nahradu
sposobenej $kody. Skoda, ktora sa tu ma nahradit, vyjadruje Gbytok majetku poskodeného.

10. Vo vztahu k vySke Skody Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Podla &l. 8 CSP strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.

12. Pokial teda zalobca v konani nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost’ skutocnosti svedciacich
o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade fubovdle, ale len cestou
aplikacie principov dékazného bremena, t. j. Zalobu zamietne pre neunesenie dbkazného bremena
Zalobcom. Nie je povinnostou Zalovaného tvrdit ani dokazovat skuto&nosti, z ktorych zalobca svoje
pravo odvodzuje, t. j. nezataZuje ho vtomto smere dékazné bremeno, a preto mu neunesenie dokazného
bremena Zalobcom nemézZe byt na ujmu.

13. V danej pravnej sud druhej inStancie presne analyzoval, Ze nebolo vylugené Zalovat’ ani nahradu
Skody vzniklu €iastonou demontézou objektu polného hnojiska a uviedol, okrem iného, Ze prevazna
Cast panelov bola uloZzena na pozemkoch vo vlastnictve pévodného Zalovaného 1. rade obce Zaborskeé,
€o je len dévodom pre pripadnu buducu vecnu pasivnu legitimaciu v spore o vydanie tychto panelov.
Napokon z tychto dévodov bolo vo veci rozhodnuté medzitymnym rozsudkom, pretoZe tu bola potreba
vykonat' rozsiahlejie dokazovanie na preukazanie vy$ky $kody. Zalobca v$ak na zistenie $kody
vzniknutej Ciastonou demontazou nenavrhol vykonat' Ziadny dofkaz, napriek pisomnej vyzve sudu,
zotrval len na tvrdeni a predloZzenom listinnom dbkaze, ktoré vysku Skody nepreukazovali. Pokial ide o



uloZenie povinnosti na uvedenie do pdvodného stavu toto mozné nebolo. V dbsledku uvedeného sud
prvej inStancie Zalobe vyhoviet nemohol.

14. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1, ods.
2 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Alternativhe poZadoval rozhodnutie
zrudit a vec vratit sudu prvej instancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol,
Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania , ktoré spocivalo v poskodeni, resp. zni¢eni polného
hnojiska. Demontazou panelov z polného hnojiska vznikla 8koda nielen podkodenim a odcudzenim
tychto panelov Zalobcovi , ale aj Skoda spocivajica v tom, Ze pofné hnojisko ako celok nie je mozné
pouzivat na ucel, na ktory bolo uréené. Nakofko doslo k zni€eniu polného hnojiska , Zalobcovi vzniklo
pravo pozadovat nahradu Skody vo vySke zodpovedajucej hodnote tejto veci . VySka Skody bola
preukazana znaleckym posudkom &. 51/2012 vypracovanym znalcom Ing. Emilom Matim, v ktorom
bola stanovena hodnota polného hnojiska znizena o opotrebenie vo vyske 109.500 Eur. Zalobca si
narok na nahradu skody uplatnil v menSej sume ako mu patrila. Ustalena judikatura skutonou Skodou
rozumie majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom , t. j. peniazmi. Skutoéna Skoda méze vzniknut v désledku zni€enia, straty,
zmenS$enia, &i iného znehodnotenia majetku poSkodeného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
protipravnym zasahom Zalovaného do polného hnojiska spocCivajuceho v demontazi panelov doslo k
uplnému znehodnoteniu (zni€eniu) polného hnojiska ako takého, kde skuto€na Skoda predstavuje celu
hodnotu veci - pofného hnojiska. Podla sudnej praxe a odbornej literatury, ak je poSkodeny vlastnikom
veci, jeho majetkovy stav zahrfiuje hodnotu veci a v désledku jej straty, odobratia , &i zni€enia dochadza
k zmenSeniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred tym, nez k jej strate, odobratiu,
¢i zni€eniu priSlo. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri stanoveni vysky nahrady Skody spbsobenej na
veci je treba vychadzat z ndkladov, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie veci do povodného stavu,
pri¢om tento narok vznika bez ohladu na to, &i boli tieto naklady vynaloZené. Vy3ka Skody na veci nemusi
byt preukazovana len nakladmi na uvedenie do pbévodného stavu, ale je mozné vychadzat' aj z ceny
veci v dobe poskodenia. Pripustaju sa v zasade dva spdsoby stanovenia vySky nahrady za poSkodenie
veci. Mozno teda uplatiovat $kodu vo forme zniZenia aktiv poSkodeného ( zniCenie veci) alebo vo
forme zvy3enia pasiv ( vynaloZenie nakladov na uvedenie do pdvodného stavu) . Rovnako chape pojem
skuto¢na Skoda aj cenovy predpis s to vyhlaSka €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku , v zmysle ktorej vypracoval znalec Ing. Emil Mati znalecky posudok, ktory bol predloZeny v
sudnom konani.

16. Rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze podia odévodnenia polné hnojisko nespifialo podmienky
potrebné na jeho riadnu prevadzku podfa zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku, v dosledku ¢oho mala jeho hodnota pozostavat' len z hodnoty panelov. Sud Ziadnym spésobom
nevysvetlil, aké podmienky polné hnojisko nespifialo a podfa ktorého zakonného ustanovenia. Takéto
odbévodnenie rozsudku nie je presvedCivé. Okrem toho pri ur€ovani vzniku, resp. vysky Skody nie je
relevantnym kritériom splnenie administrativnym podmienok na prevadzkovanie polného hnojiska. Sud
sa ma zaoberat vylu€ne posudenim hodnoty veci, pretoze otazka splnenia podmienok podla stavebného
zakona patri do pravomoci stavebnych uradov. TieZ je potrebné zdéraznit, Ze prechodna, resp. doasna
neexistencia povolenia ¢i suhlasu Statneho organu neznamena, Zze Skoda na veci nemohla vzniknut a
nijakym spdsobom neznizuje jej hodnotu v sikromnopravnej rovine. Prechodna neexistencia povolenia
¢i suhlasu Statneho organu méze zakladat nanajvys moznost uloZenia administrativno-pravnej sankcie
v pripade uzivania bez povolenia ¢i suhlasu. Nema vS8ak Ziaden vplyv na hodnotu veci. Rozhodujucou
skuto€nostou je to, Ze pofné hnojisko bolo prevadzkyschopné po technickej stranke a v tomto
smere malo hodnotu aku vygislil znalec. Nie je spravny zaver, podla ktorého prechodna neexistencia
rozhodnutia, povolenia €i suhlasu zo strany Statneho organu ma znamenat, Ze vec ako celok nema
Ziadnu hodnotu, priom hodnotu maju iba materidly, z ktorych tato vec pozostava. Odévodnenie
rozsudku je vnutorne nekonzistentné aj preto, lebo na jednej strane sud ustalil, Ze polné hnojisko nie
je mozné povazovat za nehnutelnost - stavbu a na strane druhej posudil, Ze na polné hnojisko sa mal
aplikovat stavebny zakon. Takato vnutorna protichodnost a vzajomna protiregivost argumentov nespifia
zakladnu poziadavku na oddvodriovanie sudnych rozhodnuti, ktorou je presvedcivost rozhodnutia.



17. Napadnuty rozsudok je potrebné povazovat za prekvapivy, kedZe jeho vydanie neprechadzala
aplikacia ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, podla ktorého sud na pojednavani uréi, ktoré skutkové tvrdenia
sud medzi stranami sporné, ktoré skutkové plnenia povaZuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a
ktoré dokazy nevykona, priCom sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Tym, Ze sud
neuviedol , Ze povazuje vyS8ku 8kody za spornu, resp. nepreukazanu, ako aj to, Ze neuviedol svoj
predbezny pravny nazor , Ze za vySku Skody povaZzuje iba hodnotu panelov, zaloZil konanie vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze tymto postupom sa zalobcovi znemoznilo
uplatfiovanie dalSich prostriedkov procesného utoku na preukazanie vysky Skody ( vySky Skody vo
vyzname ako ju chapal sud prvej indtancie).

18. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

19. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
3.9.2013 ¢.k. 12C/7/2012 - 205 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna
6.11.2013 &.k. 12C/7/2012 - 211 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 14.1.2015 ¢.k.
9Co0/137/2013 - 239 bolo uréené, ze zodpovednost zalovaného za zasah do vlastnickeho prava zalobcu
k pofnému hnojisku je dana. O zaklade naroku, teda o zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu
zasahom do vlastnickeho prava zalobcu k objektu polného hnojiska, bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

20. V Case rozhodovania o zaklade naroku bol k dispozicii znalecky posudok €. 51/2012 vypracovany
Ing. Emilom Matim dnia 14.11.2012, pre G&ely uplatnenej nahrady Skody. Iny dékaz preukazujuci vySku
$kody sa v spise nenachadzal. Zalobca po tom, ¢o mal v prejednavanej veci Uspech ohladne jej
zakladu, nemohol ani len predpokladat, Ze nim predloZzeny posudok bude nasledne vyhodnoteny ako
nepouzitelny pre ur€enie rozsahu vysky skody.

21. Od doby pravoplatného rozhodnutia o zaklade naroku sa uskutocnilo len jedno pojednavanie dna
19.9.2017 , na ktorom zaroven doslo aj k vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Na tomto pojednavani, ako
to vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 19.9.2017, nebola splnena povinnost vyplyvajluca z
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP. Podla tohto ustanovenia mal sud urcit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Zaroven bolo jeho povinnostou tiez uviest svoje predbezné pravne posudenie veci.

22. Obligatérne ur€enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a obligatérne
predbezné pravne posudenie veci su kld€ovymi indtititmi na zrychlenie civilného sporového konania,
ako aj prostriedkom na predidenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Ciefom institutu predbezného
pravneho posudenia veci je vyhnut sa situaciam, kedy sa strany sporu snazia preukazovat’ skutoénosti
z pohfadu sudcu pravne bezvyznamné, pri€om na strane druhej sa vObec nevyjadria , resp. nepredloZia
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni vo vztahu k skuto&nostiam podstatnym podla sudcu pre
posudenie veci.

23. O skuto€nosti, Ze Zalobcom predlozeny znalecky posudok €. 51/2012 nie je d6kazom preukazujucim
vysSku Skody, nakolko preukazuje len technicki hodnotu polného hnojiska sa Zalobca dozvedel az
z odbévodnenia rozsudku , €o nemozno hodnotit inak ako postup znemoziujuci Zalobcovi primerane
zareagovat na vzniknutl situaciu bez moznosti uplatnit si dalSie prostriedky procesného utoku na
preukazanie vySky Skody. Medzi tieto prostriedky procesného utoku ustanovenie § 149 CSP zaraduje
i navrhy na vykonanie doékazov. Co sa tyka procesu dokazovania sud v zasade vykonava iba tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu a sém ma obmedzenu dékaznu iniciativu. Uvedené priamo vyplyva
z ustanovenia § 185 CSP.

24. KedZe nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je potrebné hodnotit ako
nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere , Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie ( § 391
ods. 1 CSP).



25. V filom bude ulohou sudu prvej inStancie umoznit Zalobcovi uplatnenie dalSich prostriedkov
procesného utoku na preukazanie vySky Skody.

26. Sud prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



